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WESENTLICHE ERGEBNISSE 1

Wesentliche Ergebnisse

Die vorliegende Studie untersucht unterschiedliche Aspekte der Deregulierung bei den Freien Be-
rufen. Unter Berticksichtigung der speziellen, 6konomisch relevanten Marktcharakteristika der frei-
beruflichen Tétigkeiten lassen sich die folgenden Schlussfolgerungen, die gegen die Deregulierung

im Bereich der Freien Berufe sprechen, ziehen:

1. Eine Liberalisierung des Marktzutritts fiihrt zumeist zu einer ineffizient hohen Anzahl an
Anbietern und einer zu niedrigen Qualitidt der erbrachten Leistungen; insofern kénnen Zu-

gangsbeschriankungen ein probates Mittel zur Verbesserung des Marktergebnisses sein.

2. Mithilfe von Preisuntergrenzen koénnen in Mérkten mit asymmetrischer Information die Qua-

litdt der angebotenen Leistungen gesichert und die Markteflizienz verbessert werden.

3. Der nicht vorhandenen Moglichkeit der Rationalisierbarkeit und Delegierbarkeit muss bei
der Einschéatzung der Produktivitdtsentwicklung freiberuflicher Dienstleistungen Rechnung

getragen werden.

4. Die der Entwicklung des OECD-Regulierungsindikators zugrundeliegenden kritischen Annah-
men hinsichtlich Methodik und 6konomischen Wirkungsweisen kénnen zu einer verzerrten

Darstellung der eigentlichen Regulierungsdichte und -wirkung fiithren.
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1 Einleitung

Die Deregulierung im Bereich der Freien Berufe ist seit Jahren im Fokus der politischen Entschei-
dungstriger, sowohl auf nationaler wie auch auf européischer Ebene. Die Deregulierungsbestre-
bungen und —forderungerﬂ ergeben sich nicht zuletzt aus der Bedeutung der Freien Berufe fiir die
Versorgung in zentralen Lebensbereichen, fiir die Schaffung und Sicherung von Arbeits- und Aus-
bildungsplétzen sowie fiir ihren Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. In Deutschland
sind mehr als 1,3 Millionen selbststédndige Freiberufler tatig, mit steigender Tendenz. Auch bei
den mehr als drei Millionen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in diesem Bereich zeigt der
Trend nach oben. Der Beitrag der Freien Berufe zum Bruttoinlandsprodukt liegt bei gut 10%E|

Aufgrund der wirtschaftlichen Relevanz der Freien Berufe ist ein besseres Verstdndnis des Ent-
scheidungsverhaltens der Akteure in diesem Wirtschaftssektor unerlésslich. Zu diesem Zweck muss
den 6konomisch relevanten Besonderheiten, die freiberufliche Téatigkeiten und die entsprechenden
Maérkte ausmachen und von anderen Bereichen unterscheiden, Rechnung getragen werden. Ausge-
hend von diesen Besonderheiten kann dann die Wirkung verschiedener Regulierungsmafinahmen
untersucht werden.

Die vorliegende Studie setzt an diesem Punkt an und beleuchtet vor dem Hintergrund der
speziellen Marktcharakteristika einzelne Aspekte der Deregulierung, die in der wettbewerbstkono-
mischen und politischen Diskussion einen wichtigen Platz einnehmen.

So soll zum einen der Marktzutritt genauer untersucht werden. Hier kdnnte man zunéchst ver-
muten, dass eine Regulierung aufgrund der sich daraus ergebenden geringeren Wettbewerbsintensi-
tét zu einem schlechteren Marktergebnis fiithrt. Allerdings weisen die hier vorgestellten Ergebnisse
darauf hin, dass trotz des anders organisierten Wettbewerbs ein Effizienzgewinn erzielt werden
kann.

Ein weiterer Aspekt ist der Einfluss von Preisuntergrenzen beziehungsweise regulierten Prei-
sen auf die Markteffizienz. Preisuntergrenzen sind beispielsweise in den Gebiihrenordnungen ei-
niger Freier Berufe Verankertﬂ Die Analyse zeigt, dass — entgegen allgemeiner Vorstellungen —
die Einschrinkung des Preiswettbewerbes in Mérkten mit asymmetrischer Information zu einer
Verbesserung der Leistungsqualitédt fithrt und die Effizienz steigt.

Der dritte Punkt, der hier aufgegriffen werden soll, betrifft die Entwicklung der Produktivitét.
So werden die Deregulierungsbestrebungen in diesem Bereich unter anderem dadurch begriindet,
dass sich die Freien Berufe aufgrund der Marktregulierung nicht gezwungen sdhen, ihre Produkti-
vitdt zu erhdhen. Die hier vorgelegten Uberlegungen legen den Schluss nahe, dass die Produktivi-
tatsentwicklung bei den Freien Berufen téatigkeitsimmanent niedriger ausfillt, als dies in anderen,
kapitalintensiven Wirtschaftsbereichen (beispielsweise in der Produktion) der Fall ist.

Ein letzter Aspekt, der im Rahmen der Studie genauer betrachtet wird, ist die Aussagekraft des
OECD-Regulierungsindikators, da dieser in der Deregulierungsdiskussion eine wichtige Rolle spielt.
Wir weisen in einer kritischen Wiirdigung des Indikators zum einen auf methodische Schwéchen
und zum anderen auf Fragen hinsichtlich der Validitdt der zugrundeliegenden Annahmen hin.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut. In Kapitel [2] diskutieren wir die Wirkung verschiedener

ISolche finden sich beispielsweise in Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung (2016).

2Siehe Bundesverband der Freien Berufe (2017). Mit Blick auf die einzelnen Bereiche bei den Freien Berufen
unterstreichen beispielsweise Yarrow & Decker (2012) die wirtschaftliche Bedeutung der Rechtsdienstleistungen in
der Européischen Union.

3In diesem Zusammenhang ist das Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission gegen Deutschland zur
Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOATI) zu nennen. Die Kommission steht hier auf dem Standpunkt,
dass die dort festgesetzten verpflichtenden Mindesthonorarsiatze nicht mit der Niederlassungsfreiheit vereinbar sind.
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Marktzutrittsregelungen, wie sie bei den Freien Berufen vorkommen (Abschnitt , mithilfe eines
klassischen industrieckonomischen Modells (Abschnitt . Hierbei beriicksichtigen wir mit der
Analyse einer konstanten (Abschnitt beziehungsweise variablen Nachfrage (Abschnitt
unterschiedliche Marktkonstellationen. Ferner wird auch die Frage der bereitgestellten Qualitét
(Abschnitt diskutiert. In Kapitel |3| analysieren wir unter besonderer Beriicksichtigung der
fiir viele Freie Berufe relevanten Vertrauensgiiterkonstellation (Abschnitt die Wirkung von
Preisuntergrenzen aus experimenteller (Abschnitt und theoretischer Sicht (Abschnitt .
Kapitel [d] beleuchtet die grundsétzliche Problematik der Produktivitdtsentwicklung und Kapitel []
untersucht die Methodik des OECD-Regulierunsgindikators genauer. Die Studie schliefft mit einem
Fazit in Kapitel [6]
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2 Markteintritt und raumlicher Wettbewerb

In diesem Abschnitt wollen wir uns der Frage widmen, ob Marktzutrittsregelungen sich auf Markt-
zutritt und Wachstum auswirken. Zur Beantwortung dieser Frage verwenden wir ein klassisches
Modell der Industrietkonomik, um zunéchst den Fall, in dem die Marktnachfrage konstant gege-
ben ist und Anbieter frei iber ihren Markteintritt entscheiden kénnen, zu untersuchen. In einem
zweiten Schritt modifizieren wir den Ansatz dergestalt, dass die Marktnachfrage variabel ist. In
einem letzten Schritt wenden wir uns dem Qualitdtsaspekt zu. Wir beginnen jedoch mit einer kur-
zen Charakterisierung der bestehenden Markteintrittsregelungen, da dies fiir die Anwendung der

Modellergebnisse auf den Bereich der Freien Berufe von grofier Relevanz ist.

2.1 Markteintrittsregelungen bei den Freien Berufen

Es sei vorweg darauf hingewiesen, dass Markteintrittsregelungen sich naturgeméfl auf den Wett-
bewerb auswirken. Die Frage ist, inwieweit das aus einer Wohlfahrtsperspektive notwendigerweise
problematisch sein muss, da — wie sich spéater zeigen wird — Markteintritt positive und negative
Auswirkungen auf die Markteffizienz hat. Grundsétzlich lassen sich verschiedene Arten der Re-
gulierung des Marktzuganges unterscheidenﬂ (i) Qualifikationsanforderungen, (ii) Mitgliedschaft
in Berufsorganisationen, (iii) Exklusivrechte zur Ausiibung bestimmter Tétigkeiten (sogenannte
Vorbehaltsaufgaben) und (iv) geografische Beschrankungen. Die Relevanz der einzelnen Regulie-
rungsarten hangt dabei vom konkreten Freien Beruf ab.

Bei den Qualifikationsanforderungen werden typischerweise die Erfiillung bestimmter Voraus-
setzungen hinsichtlich Ausbildung (insbesondere Universitdtsabschluss) und Praxiserfahrungen
(beispielsweise bei Rechtsanwélten, Apothekern, Zahnirzten) sowie der Nachweis berufsspezifi-
scher Priifungen (beispielsweise Rechtsanwélte, Wirtschaftspriifer) verlangt. Insofern handelt es
sich um Regelungen, die die grundsétzliche Ausiibung eines bestimmten Freien Berufes an sich
betreffen.

Bei Vorliegen dieser vor allem qualitativen Voraussetzungen ist die tatséchliche Ausiibung eines
Freien Berufes aufgrund gesetzlicher Regelungen oftmals an die Mitgliedschaft in Berufskammern
oder -vereinigungen gekoppelt. Nur wenn eine solche Mitgliedschaft vorliegt, darf die Téatigkeit
aufgenommen werden.

Bei den Vorbehaltsaufgaben handelt es sich um bestimmte Dienstleistungen und Tétigkeiten,
die dem Vorbehaltsbereich unterliegen und die daher ausschlielich von den Angehérigen der ent-
sprechenden Freien Berufe angeboten werden diirfen.

Bei geografischen Beschrankungen ist der Zugang zu einzelnen Mérkten limitiert und lediglich
einer gewissen Anzahl an Anbietern vorbehalten.

Diese Regulierungsarten wirken nun auf zweierlei Art und Weise. Zum einen fiithren die Bestim-
mungen zu Kosten fiir Ausbildung, Priifungen und Mitgliedschaften; zum anderen definieren sie —
ungeachtet der aufzuwendenden Kosten — den Markt. Im Folgenden sollen diese beiden Effekte auf

ihre 6konomischen Implikationen hin untersucht werden.

2.2 Grundmodell

Wir beginnen mit der Beschreibung des Grundmodells zum Markteintritt, wenn Anbieter rdumlich
differenziert sind. Das Modell geht zuriick auf Vickrey (1964) und Salop (1979). Die Wettbewerbs-

4Siehe hierzu beispielsweise Hardege (2007, 2008) und Arentz et al. (2013).
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und Entscheidungssituation wird hier durch eine kreisformige Stadt, deren Umfang auf eins nor-

miert wird, beschrieben.

Anbieter

Es wird angenommen, dass es eine grofie Anzahl an symmetrischen (also identischen) Anbietern
gibt, die potenziell in dem Markt aktiv sein kénnen. Wenn ein Anbieter sich fir den Markteintritt
entscheidet, dann nimmt er einen Standort in der Kreisstadt ein. Die Kosten fiir die Produktion
der Produkte eines jeden Anbieters, der in den Markt eintritt, seien — ohne Beschriankung der
Allgemeingultigkeit der unten aufgefiihrten Ergebnisse — auf null normiert. Allerdings fallen fiir
den Eintritt in den Markt fixe Kosten an[?l

Im Markt aktive Anbieter stehen im Preiswettbewerb. Bei der Entscheidung iiber den Marktein-

tritt und den optimalen Preis achten die Anbieter auf die Maximierung ihrer Gewinne.

Kunden

Weiter wird angenommen, dass die Standorte der Kunden der Masse eins entlang der Kreisstadt
gleichférmig verteilt sind. Aus dem Kauf des Produktes ziehen die Kunden einen (Brutto-)Nutzen,
wobei der Umfang des Nutzens unabhéngig davon ist, bei welchem Anbieter ein Kunde kauftﬁ Es
wird unterstellt, dass dieser Nutzen ausreichend hoch ausfallt, so dass jeder Kunde in der Kreisstadt
einen Anreiz hat, bei einem der im Markt aktiven Anbieter zu kaufen. Ubertragen auf die Freien
Berufe konnte dies beispielsweise die Nachfrage nach &drztlichen Dienstleistungen zur Behandlung
von Krankheiten oder nach Rechtsbeistand bei einem Gerichtsverfahren sein.

Wenn sich ein Kunde fiir den Kauf eines Produktes eines Anbieters entscheidet, muss er den
dafiir veranschlagten Preis bezahlen, was sich negativ auf seinen Gesamtnutzen aus dem Kauf
auswirkt. Ferner erleidet er einen Nutzenverlust, sofern sein Standort nicht dem Standort des
Anbieters entspricht — es fallen dann sogenannte Entfernungskosten an. Fiir Kunden ist bei ihrer

Kaufentscheidung die Maximierung ihres Nutzens relevant.

Interpretation

Dieses Modell der rdumlichen Differenzierung lésst zweierlei Interpretationen zu: die geografische
oder die geschmackliche. Fiir beide Interpretationen gilt, dass die unterschiedlichen Standorte der
Kunden deren Heterogenitét abbilden. Bei der ersten (im eigentlichen Sinne rdumlichen) Inter-
pretation entsprechen die Positionen der Anbieter und Kunden entlang der Kreisstadt geografi-
schen Standorten. Die von den Anbietern angebotenen Produkte sind dabei aus Sicht der Kunden
identisch (homogen). Dies bedeutet, dass Kunden, die ihren Standort (beispielsweise Wohn- oder
Arbeitsort) nicht am Standort eines Anbieters haben, tatséchlich eine physische Wegstrecke zu-
riickzulegen haben, um ein Produkt zu kaufen. Dies fiihrt zu Entfernungskosten (beispielsweise
in Form von Ausgaben fiir Benzin/Fahrkarten oder Zeit [Opportunititskosten]). Wenn nun zwei
Anbieter an unterschiedlichen Standorten angesiedelt sind, dann bedeutet dies, dass die Kunden —

unabhéngig von den gewéahlten Preisen der Anbieter — verschieden hohe Entfernungskosten in Kauf

5Auf Seiten der freiberuflichen Anbieter ist hinsichtlich der Annahme der Fixkosten fiir den Markteintritt zu
berticksichtigen, dass diese — neben den bereits erwdhnten Kosten fiir den Nachweis der entsprechenden Eignung
(Studium, Fortbildung) sowie Mitgliedschaften — beispielsweise in Form von Einrichtungen der Biiro- beziehungs-
weise Praxisraume, Anschaffungen von Geratschaften oder der Qualitatssicherung teils erheblich ausfallen kénnen.
Insofern handelt es sich bei den Kosten fiir den Marktzutritt um einen wichtigen Parameter bei der strategischen
Marktzutrittsentscheidung.

6Dies trifft beispielsweise fiir Standardleistungen zu (siche unten).
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nehmen miissen, um die beiden Anbieter zu erreichen. Da die Entfernungskosten fiir die Kaufent-
scheidung der Kunden eine relevante Grofle darstellen, sind die Angebote der Anbieter insofern —
trotz der Homogenitéat der angebotenen Produkte — differenziert.

Bei der geschmacklichen Interpretation des Modells geht man davon aus, dass die Kreisstadt
keine geografischen Standorte représentiert, sondern unterschiedliche Produkteigenschaften (bei-
spielsweise Farbe, Zutaten, Geschmack). Die Position der Kunden repréisentieren dann die Préfe-
renzen fiir bestimmte Produktcharakteristika. In dieser Sicht bieten die Anbieter keine homogenen
Produkte mehr an, sondern Produkte mit unterschiedlichen Eigenschaften. Die Differenz in den
Standorten zwischen Produkt und Kunde spiegelt dann das Ausmafl der Abweichung der optimalen
Produkteigenschaften aus Sicht des Kunden von den tatséchlich angebotenen Produkten wider.

Die geografische Interpretation erscheint geeignet, um Analogieschliisse auf die Wettbewerbssi-
tuation bei den Freien Berufen zu erméglichen. Ausgehend von einem homogenen Leistungsangebot
(Vorbehaltsbereiche) findet eine Differenzierung iiber die Standorte der Anbieter statt.

Im Hinblick auf die potenziellen Kunden l&sst sich festhalten, dass diese in den genannten Fallen
zum Grofiteil die Biiro- beziehungsweise Praxisrdume der Anbieter aufsuchen, so dass in der Tat
davon auszugehen ist, dass Entfernungskosten fiir die Kunden eine nicht unerhebliche Rolle spielen

und sie somit die Wahl des Anbieters entscheidend beeinflussen.

Entscheidungen

Betrachtet wird nun eine Situation, die Entscheidungen von Seiten der Akteure auf drei nacheinan-
der ablaufenden Stufen umfasst. Auf der ersten Stufe entscheiden die Anbieter dariiber, ob sie die
Kosten fiir den Marktzutritt aufbringen wollen und in den Markt eintreten. Wenn sie sich fiir den
Markteintritt entscheiden, dann verteilen sich die Anbieter annahmegeméf gleichméfig entlang der
Kreisstadt. Dies bedeutet, dass der Abstand zwischen den einzelnen Anbietern entsprechend gleich
istE| Die Markteintrittsentscheidung wird von allen Anbietern beobachtet. In einem zweiten Schritt
wahlen dann all diejenigen Anbieter, die sich auf der ersten Stufe fiir den Markteintritt entschieden
haben, gleichzeitig — das heifit ohne Kenntnis der Preise der anderen Anbieter — den Preis fiir ihr
Produkt. Bei gegebenen Markteintritts- und Preisentscheidungen entscheiden sich auf der dritten
Stufe die Kunden, bei welchem der Anbieter sie das Produkt kaufen mochten. Der Ablauf lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Stufe 1 Markteintrittsentscheidung aller Anbieter

Stufe 2 Preissetzung durch die in den Markt eingetretenen Anbieter
Stufe 3 Kaufentscheidung der Kunden

Abbildung[1 stellt die im Modell angenommene Wettbewerbssituation fiir ein Beispiel mit fiinf
Anbietern dar. Die Konkurrenzsituation in diesem Markt stellt sich so dar, dass jeder einzelne
Anbieter mit zwei direkten Nachbarn im Wettbewerb steht. Gegeben dass der Umfang der Stadt
eins betrdgt und die Anbieter sich gleichméfig entlang der Stadt ansiedeln, sind die Anbieter
in diesem Markt jeweils im Abstand von 1/5 voneinander angeordnet. In der Abbildung ist der
derjenige Kunde, der zwischen den Angeboten von Anbieter 1 (A1) und Anbieter 2 (A2) indifferent

ist (siehe unten), durch den Standort # gekennzeichnet.

"Fiir den Fall mit quadratischen Entfernungskosten lisst sich theoretisch zeigen, dass die Entscheidungen der
Anbieter, die in einer zusétzlichen Entscheidung im Anschluss an die Marktzutrittsentscheidung ihren Standort
in der Kreisstadt wahlen konnen, tatsdchlich zu einer solchen Struktur mit maximalen Abstidnden zwischen den
einzelnen Anbietern fiihren wiirden (Economides, 1989).
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1
5

Abbildung 1: Kreisstadt mit fiinf Anbietern und Aufteilung der Nachfrage.

Fiir die Markteintrittsentscheidung eines Anbieters sind bei gegebener Anzahl an Anbietern
die Gewinnaussichten und damit die zu erreichende Nachfrage von Bedeutung. Die anbieterspezifi-
sche Nachfrage héngt von der Kaufentscheidung der Kunden ab. Diese wird durch einen Vergleich
der erreichbaren Nutzenniveaus — also der veranschlagten Preise sowie der Entfernungskosten —
bestimmt. Ein Kunde wird sich fiir den Kauf bei demjenigen Anbieter, bei dem der Nutzen am
hochsten ausféllt, entscheiden. Da die Kunden beziiglich ihrer Standorte und damit ihrer Ent-
fernungskosten heterogen sind, wird diese Entscheidung fiir verschiedene Kunden bei gegebenen
Preisen unterschiedlich ausfallen. Es lasst sich somit ein zwischen zwei Angeboten indifferenter
Kunde bestimmen. Alle Kunden, deren Standort dann ndher an einem Angebot liegt als der des
indifferenten Kunden, werden sich entsprechend fiir eben dieses Angebot entscheiden. Dies liegt
an den bei gegebenen Preisen geringeren Entfernungskosten. In Abbildung [1] bedeutet dies fiir die
Betrachtung der Kunden zwischen Anbieter 1 und 2, dass alle Kunden zwischen dem Standort
von Anbieter 1 (Anbieter 2) und dem Standort des indifferenten Kunden bei & das Angebot von
Anbieter 1 (Anbieter 2) wahrnehmen.

Das Entscheidungskalkiil der Kunden wird in Abbildung [ fiir den Fall linearer Entfernungsko-
sten und einer konstanten Nachfrage in Hohe von eins pro Kunde verdeutlicht. Der Kunde muss
sich hier zwischen dem Angebot von Anbieter ¢ und Anbieter i+ 1 entscheiden. Diese Entscheidung
héngt ab von den Gesamtkosten und damit vom Nutzenverlust, der sich zusammensetzt aus dem
zu entrichtenden Preis p; beziehungsweise p; ;1 und den anfallenden Entfernungskosten. Der Preis
eines Anbieters ist fiir jeden Kunden identisch, doch steigen die Entfernungskosten an, je weiter
entfernt der Standort eines Kunden vom Standort des jeweiligen Anbieters ist. Ein Kunde ist ge-
nau dann indifferent zwischen beiden Angeboten, wenn sich die Gesamtkosten entsprechen; dies
ist in der Abbildung fiir den Kunden an Standort & der Fall. Wie die Abbildung zeigt, sind die
Gesamtkosten fiir Kunden zur Linken (Rechten) des indifferenten Kunden bei Wahl von Anbieter
1 geringer (hoher), weshalb diese sich fiir den Kauf bei Anbieter 1 (Anbieter 2) entscheiden.

Da das Modell also geeignet scheint, die grundsatzliche Marktsituation in vielen Freien Beru-
fen darzustellen, wollen wir im Folgenden zwei Fille, die sich hinsichtlich der Annahme iiber die

Nachfrage unterscheiden, analysieren.
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Nutzenverlust

Di+1

Di

= Standort
Anbieter ¢ T Anbieter 7 + 1

Abbildung 2: Nutzenmaximierungskalkiil der Kunden (lineare Entfernungskosten, konstante Nach-
frage).

2.3 Konstante Nachfrage

In diesem Fall wird angenommen, dass alle Kunden entlang der Kreisstadt eine konstante Nachfrage
(in Hohe von eins) haben. Da wir gleichzeitig unterstellt haben, dass jeder einzelne Kunde entlang
der Stadt sich fiir einen der Anbieter entscheidet, kénnen wir insofern zunédchst nur Aussagen
iber den Umfang des Marktzutritts treffen; die Gesamtnachfrage im Markt ist somit genau wie die
individuelle Nachfrage konstant. Die Verdnderung der Marktnachfrage wird im sich anschliefenden
Unterkapitel diskutiert.

Die zunéchst sicherlich restriktiv erscheinende Annahme einer konstanten individuellen und ge-
samten Nachfrage scheint allerdings gerade fiir wichtige Bereiche der Freien Berufe gerechtfertigt.
In den oben genannten Beispielen zu Krankheiten oder Beschwerden und rechtsanwaltlichen Bera-
tungen liegt die Gesamtnachfrage nach den Leistungen nicht im Entscheidungsbereich der Kunden
und wird nicht vom Preisniveau beeinﬂusstﬂ Die Annahme einer konstanten Nachfrage erscheint
daher grundsétzlich nicht unplausibel.

Um nun eine Aussage dariiber treffen zu kénnen, welchen Effekt die Existenz von Marktzu-
trittsregeln auf das Marktergebnis hat, erldutern wir im Folgenden die Entscheidungen beziiglich
des Markteintritts, wie sie Anbieter im freien Wettbewerb treffen wiirden und wie sie aus Sicht

eines sozialen Planerd?] wiinschenswert wiiren.

Freier Marktzugang

Zunichst analysieren wir die Markteintritts- sowie Preisentscheidungen der Anbieter bei gegebener
Nachfrage durch die Kunden, wenn die Anbieter keinerlei Restriktionen unterworfen sindH Zu

diesem Zweck beginnen wir mit der zweiten Stufe des Spiels, das heiflt mit der PreisentscheidungE

8Insofern @ndert sich an den qualitativen Ergebnissen nichts, wenn die Gesamtnachfrage zwar aufgrund exogener
Marktgegebenheiten (beispielsweise Gesetzesdnderungen) variiert, aber das Preisniveau nach wie vor keinen Einfluss
auf die Marktnachfrage hat.

9 Annahmegemif maximiert der soziale Planer durch seine Entscheidungen die soziale Wohlfahrt, die die (unge-
wichtete) Summe der Renten der Kunden und Anbieter umfasst (siehe unten).

10Wir beschrinken uns hier auf die intuitive Darstellung der Ergebnisse. Eine formale Analyse findet sich bei-
spielsweise in Tirole (1988).

11Bei der spieltheoretischen Analyse der strategischen Entscheidungen muss hier gemi der sogenannten Riick-
wértsinduktion vorgegangen werden. Diese verlangt ganz allgemein, dass man mit der Analyse der in der Reihenfolge
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Zu diesem Zeitpunkt ist die Entscheidung der Anbieter iiber den Marktzutritt bereits gefallen und
alle im Markt befindlichen Anbieter kennen ihre Wettbewerber und deren sowie ihren eigenen
Standort.

Wenn die Anbieter nun iiber ihren optimalen Preis entscheiden, miissen sie berticksichtigen,
was die Preissetzung fiir ihre Nachfrage und damit ihren Gewinn bedeutet. Bei gegebenem Preis
des/der Wettbewerber(s) zu beiden Seiten eines Anbieters lasst sich festhalten, dass dieser aus Sicht
der Kunden attraktiver wird (und er somit mehr Nachfrage generiert), je niedriger sein Preis ist.
Auf den Gewinn hat eine Verringerung des eigenen Preises bei gegebenen Preisen der Konkurrenz
zwei Effekte: Zum einen sinkt die Marge, die der Anbieter mit jeder verkauften Einheit erzielen
kann; zum anderen steigt eben die Nachfrage, die sich auf der dritten Stufe durch die Entscheidung
der Kunden realisieren wird[™]

Im (Symmetrischeﬂ Gleichgewicht setzen die Anbieter dann einen Preis, der grofier null ist
— also oberhalb der unterstellten Grenzkosten von null fiir die Produktion eines Produktes liegt
— und positiv von den Entfernungskosten abhéngt. Eine stidrkere Differenzierung der Anbieter in
Form einer Erhohung der fiir eine Einheit Wegstrecke von den Kunden zu tragenden Kosten fithrt
dazu, dass der Wettbewerbsdruck reduziert wird und daher héhere Preise verlangt werden kon-
nen. Dies liegt daran, dass es bei steigenden Entfernungskosten fiir Kunden teurer wird, ldngere
Wege zu giinstigeren Anbietern auf sich zu nehmen. Diese gestiegene Marktmacht wird von den
Anbietern antizipiert und erlaubt ihnen, héhere Preise zu setzen. Die positive Gewinnmarge ist
notwendig, um die Fixkosten der ersten Stufe decken zu kénnen. Entsprechend gilt auch ein po-
sitiver Zusammenhang zwischen den Entfernungskosten und den Gewinnen auf der zweiten Stufe.
Was den Einfluss der Anzahl der im Markt aktiven Anbieter angeht, so kann man hinsichtlich
dieser Variable zunéchst festhalten, dass die Preise und Gewinne sinken, je mehr Anbieter in den
Markt eingetreten sind. Diese Beobachtung wird bei der Beurteilung des Marktergebnisses aus
Kundensicht noch relevant werden.

Wenn die Anbieter nun auf der ersten Stufe dariiber entscheiden miissen, ob sie in den Markt
eintreten sollen oder nicht, dann antizipieren sie die Gewinne und Entscheidungen der zweiten
und dritten Stufe. Vor dem Hintergrund der zu erwartenden Gewinne werden sie sich nur dann
fiir den Markteintritt entscheiden, wenn diese die auf der ersten Stufe aufzuwendenden Fixkosten
iibersteigen. Da — wie soeben erldutert — die Gewinne mit zunehmendem Markteintritt sinken,
werden unter freiem Marktzugang im Gleichgewicht so lange Anbieter in den Markt eintreten, bis
die antizipierten Gewinne in der folgenden Stufe genau den Fixkosten entsprechen. Die Anzahl der
eintretenden Anbieter steigt dabei in den Entfernungskosten (héhere Marktmacht) und sinkt in

den Fixkosten (teuererer Markteintritt).

Soziales Optimum

Es wird bei der Herleitung des sozialen Optimums grundsétzlich unterstellt, dass ein sozialer Planer

die Preisentscheidung der Anbieter als gegeben annimmt. Wie oben bereits erwdhnt wird ferner

der Entscheidungen letzten Entscheidung beginnt und sich dann entgegengesetzt zur Chronologie zur ersten Ent-
scheidung vorarbeitet.

12Fs sei erwihnt, dass die Fixkosten fiir den Marktzutritt den Gewinn auf der zweiten Stufe nicht mehr beeinflus-
sen, da die Entscheidung iiber den Eintritt bereits gefallen ist und nicht mehr revidiert werden kann. Die Fixkosten
sind versunken.

13Fs sei daran erinnert, dass wir symmetrische Anbieter angenommen haben, das heifit, die Anbieter haben
identische Kosten und sehen sich — aufgrund der Gleichverteilung bei den Kundenstandorten — auch jeweils einer
identischen Wettbewerbssituation ausgesetzt. Symmetrie im Hinblick auf das Gleichgewicht bedeutet hier, dass alle
im Markt aktiven Anbieter einen identischen Preis verlangen.
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unterstellt, dass der soziale Planer bestrebt ist, die soziale Wohlfahrt als (ungewichtete) Summe
aus Konsumenten- und Produzentenrente zu maximieren. Insofern nimmt der soziale Planer eine
neutrale Stellung gegeniiber beiden Marktseiten ein.

Da bei einer konstanten Nachfrage die Gesamtnachfrage unabhingig von Preissetzung ist,
spielen die Preise hier keine Rolle, da sie keinerlei Nachfrageeffekt entfalten, sondern lediglich
Transfers zwischen den beiden Marktseiten darstellen. Die Wohlfahrtsmaximierung des sozialen
Planers ist somit dquivalent zur Minimierung der Summe der anfallenden Kosten, bestehend aus
Markteintritts- und Entfernungskosten. Fithrt man die Minimierung nun durch und betrachtet
man die sozial optimale Anzahl an Anbietern, so zeigt sich, dass diese — wie im Fall des frei-
en Markteintritts — in der Hohe der Entfernungskosten zunimmt und im Umfang der Fixkosten

abnimmt.

Vergleich beider Szenarien

Ein Vergleich der beiden Umfinge beim Marktzutritt zeigt, dass die sozial optimale Anzahl an
Anbietern genau der Hilfte derjenigen unter freiem Marktzugang entspricht. Im Ergebnis treten
also zu viele Anbieter in den Markt ein und die soziale Wohlfahrt sinkt bei freiem Marktzutritt.
Erkléren lasst sich dieses Resultat, wenn man sich die Effekte, die der Eintritt eines weiteren
Anbieters impliziert, vor Augen fithrt. Zum einen ergibt sich fiir die Konkurrenten des zusétzli-
chen Anbieters eine negative Externalitit, da sie Kunden an ihn verlieren (sogenanntes business
stealing). Zum anderen bedeutet ein weiterer Anbieter eine positive Externalitét fir alle Kunden,
da dadurch die Auswahl steigt, was — neben zunéchst sinkenden Preisen — zu sinkenden Entfer-
nungskosten fiihrt. Ein Anbieter, der tiber seinen Markteintritt entscheidet, beriicksichtigt nur den
ersten Effekt, wohingegen fiir den sozialen Planer ausschlieflich der zweite Effekt eine Rolle spielt.
Es bestehen also ungleiche Anreize fiir die Anbieter und den sozialen Planer. Letzterer wagt
zwischen zwei gegenldufigen Wohlfahrtseffekten bei Eintritt ab: Es entsteht ein positiver Effekt, da
die Entfernungskosten sinken; gleichzeitig existiert allerdings ein negativer Effekt, da die Fixkosten
ansteigen. Uberwiegt der positive Effekt, wird der Eintritt eines weiteren Anbieters befiirwortet.
Anbieter hingegen treten dann in den Markt ein, falls die (operativen) Gewinne tber den Fixkosten
liegen — unabhéngig davon, dass Gewinne lediglich durch das business stealing zustandekommen,
also keine Erschliefung eines neuen Marktes stattfindet. Im Modell zeigt sich, dass der business-

stealing-Effekt dominiert, was zu uiberméfiigem Markteintritt fihrt.

Somit kann festgehalten werden, dass die Wirkung von Markteintrittsregelungen von der Art
und Weise der Regulierung abhéngt. Wahrend eine blofle Erhéhung der Fixkosten am relativen Er-
gebnis nichts dndert, da nach wie vor zu viele Anbieter in den Markt eintreten, fiihrt eine konkrete

Regulierung des Zugangs (beispielsweise durch Vorbehaltsbereiche) zu einer Wohlfahrtsverbesse-

rungE

2.4 Variable Nachfrage

Ein Einwand gegen die Ergebnisse aus dem soeben vorgestellten Ansatz ist sicherlich die zuvor
getroffene Annahme einer konstanten Nachfrage. Wie oben argumentiert, gilt dies sicher nicht fiir

alle Dienstleistungen und Tétigkeiten der Freien Berufe. Wir wollen daher die Ergebnisse auf ihre

14Es sei darauf hingewiesen, dass eine solche Beschrankung sich auf die Kundenseite in dem beschriebenen Mo-
dellrahmen negativ auswirkt, da diese dadurch eine geringere Auswahl und damit héhere Entfernungskosten hat;
ferner steigen die Preise.
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Robustheit iiberpriifen, wenn man eine variable Nachfrage unterstellt. Die restlichen Modellannah-
men sollen unverdndert bleiben. Die hier vorgestellten Resultate gehen zuriick auf einen Ansatz
von Gu & Wenzel (2009)[7]

Im Modell von Gu & Wenzel (2009) wird weiterhin der Fall untersucht, in dem alle Kunden
sich fiir ein Angebot entscheiden, aber die nachgefragte Menge hingt nun vom Preis des Angebotes
ab: Je hoher der Preis der Anbieter ist, desto geringer ist tendenziell die Nachfrage. Es wird fiir
alle Kunden eine konstante Nachfrageelastizitdt unterstellt, das heifit, die Kunden unterscheiden
sich wie bisher hinsichtlich ihrer Standorte beziehungsweise Préferenzen, fragen aber die identische
Menge nachE Fiihrt man nun eine Analyse analog zu dem oben beschriebenen Vorgehen durch,
so lasst sich zeigen, dass die Anzahl der Anbieter, die in den Markt eintreten, im Vergleich zum
sozialen Optimum weiterhin zu hoch ist, sofern die Nachfrageelastizitat hinreichend klein istﬂ In
diesem Fall reagieren die Kunden weniger stark auf Preisénderungen, was insgesamt zu hoéheren
Gewinnen fithrt und daher Markteintritt attraktiver macht. Ist die Nachfrageelastizitit hingegen
relativ hoch, konnen Anbieter lediglich relativ niedrige Gewinne verbuchen, da Kunden relativ
sensibel auf Preisinderungen reagieren. Im Ergebnis wird Markteintritt weniger attraktiv.

Aus Sicht eines sozialen Planers hat der Markteintritt eines weiteren Anbieters jetzt den zusétz-
lichen positiven Effekt, dass der Marktpreis sinkt und daher ein positiver Nachfrageeffekt entsteht,
das heifit, die Gesamtnachfrage steigt. Dieser Effekt spielt bei geringer Nachfrageelastizitdt — im
Einklang mit dem ersten Ansatz —kaum eine Rolle, ist aber relevant bei hoher Nachfrageelastizitét.
Gerade dann ist aber Markteintritt aus Anbietersicht unattraktiv, weshalb es zu dem Phénomen
zu geringen Markteintritts kommt. Geht man davon aus, dass fiir einen grofien Teil der Freien
Berufe die Nachfrageelastizitéit eher gering ausféllt, dann fithrt auch hier die Beschriankung des

Marktzutritts zu einer Wohlfahrtsverbesserung.

2.5 Markteintritt und Qualitat

Die bisherigen Ansétze analysieren lediglich das Markteintritts- und das Preissetzungsverhalten der
Anbieter. Das Modell von Economides (1993) geht noch einen Schritt weiter, indem als zusétzliche
strategische Variable die Qualitdtswahl eingefiihrt WiI‘dE Die Frage der Qualitit beziehungsweise
der Qualitétssicherung ist ein wichtiges Argument fiir die Regulierung bei den Freien Berufen@
Unter der Annahme, dass Kunden wiederum eine konstante Nachfrage in Hohe von eins haben
und die Investition in Qualitdt zu konvexen Kosten fiihrt, zeigt der Autor, dass auch in dieser
Marktsituation unter freiem Markteintritt im Vergleich zum sozialen Optimum zu viele Anbieter
in den Markt eintreten. Es kann dariiber hinaus festgehalten werden, dass sich im Vergleich zum
Standardansatz nach Vickery (1964) und Salop (1979) der Abstand zwischen dem sozial optimalen
Umfang der Anbieter und der eigentlichen Anzahl an Anbietern sogar weiter vergroert, das heifit,
das Problem eines zu umfangreichen Marktzutritts verscharft sich durch den zusétzlichen Wettbe-

werb in der Qualitdtsdimension. Dies liegt darin begrindet, dass aus Sicht der Anbieter der oben

15Ein allgemeinerer Modellansatz findet sich in Gu & Wenzel (2012).

16Die Entfernungskosten sind unabhéingig von der nachgefragten Menge.

17Die Autoren weisen darauf hin, dass sich qualitativ nichts am Ergebnis dndert, wenn man sozial optimale Preise
in Hohe der Grenzkosten von null unterstellt.

18Economides (1993) betrachtet auBerdem explizit die Wahl der Standorte durch die im Markt aktiven Anbieter.
Wie zuvor bereits erwédhnt, werden die Anbieter sich in gleichen Abstdnden entlang der Kreisstadt ansiedeln. Ferner
unterscheidet der Autor zwei Spielstrukturen hinsichtlich der Zeitpunkte, zu denen das Qualitdtsniveau durch die
Anbieter festgelegt werden muss. Wir vernachlassigen diesen Aspekt in der weiteren Diskussion, da beide Entschei-
dungsstrukturen beziiglich der Frage des Markteintritts qualitativ zu den gleichen Ergebnissen fiihren.

19Giehe beispielsweise Hardege (2007, 2008).
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bereits beschriebene business-stealing-Effekt verstarkt wird: Durch die vertikale Differenzierungs-
komponente — sprich: die Bereitstellung einer héheren Qualitét — wird die Gewinnung von Kunden,
die bislang bei anderen Anbietern gekauft haben, vereinfacht. Somit ergibt sich eine zusétzliche
Divergenz in den Entscheidungskalkiilen der Anbieter und des sozialen Planers, die ebenfalls die
Tendenz hin zu zu umfangreichem Markteintritt fordert.

Das Ergebnis impliziert, dass eine Regulierung des Marktzutritts zu einer Wohlfahrtsverbes-
serung fiihrt. Aufgrund der Tatsache, dass zwischen dem Qualitdtsniveau und der Anzahl der
Anbieter ein negativer Zusammenhang besteht — die gewédhlte Qualitdt sinkt mit einer gestiege-
nen Anzahl an Anbietern, da durch die geringere Nachfrage die zu erwartenden Einnahmen aus
einer Qualitétsinvestition sinken —, kann ein sozialer Planer auflerdem durch die Einfithrung eines
geeigneten Mindestqualitdtsstandards die Wohlfahrt immer erhéhen@ Vergleicht man das Wohl-
fahrtsniveau im Gleichgewicht nun mit dem Fall ohne Qualitdtswettbewerb (siehe Unterkapitel
, so zeigt sich, dass die Wohlfahrt mit zusétzlichem Qualitdtswettbewerb sinken, das Mark-
tergebnis sich bei Wettbewerb in den Dimensionen Preis und Qualitdt also verschlechtern kann.

Insofern steht das Ergebnis im Einklang mit den Ergebnissen des néchsten Abschnitts@

2.6 Zusammenfassung und Diskussion

Die modelltheoretischen Ergebnisse fasst Tabelle[l]zusammen. Vor dem Hintergrund der hier disku-

Tabelle 1: Zusammenfassung der Modellergebnisse zu Markteintritt.

Konstante Variable Nachfrage? Konstante
Nachfrage® Relativ Relativ Nachfrage +
unelastisch elastisch Qualitat?
s Zu Zu . Zu
Markteintritt umfangreich umfangreich Zu gering umfangreich
Preise 0 1T 1T 1T
Nachfrage - 1 1 -
Wirkung Gewinne 0 T T T
Marktzutritts-  Qualitéit? - - - 0
regelung Konsumenten-
rente + + ' kA
Wohlfahrt T T 1 T

! Basierend auf den Modellen von Vickery (1964) und Salop (1979).
2 Basierend auf dem Modell von Gu & Wenzel (2009).

3 Basierend auf dem Modell von Economides (1993).

4 Alternativ kénnte man hier auch eine Mindestqualitit einfiihren.

tierten, fiir die Freien Berufe relevanten modelltheoretischen Ergebnisse kann festgehalten werden,
dass in eben jenem Sektor eine Regelung des Marktzutritts — sofern machbar — zu einer Wohl-
fahrtsverbesserung fiihrt.

Man kann sicherlich einwenden, dass es sich hierbei um restriktive Ansétze handelt. Allerdings
gelten diese Einsichten auch fiir komplexere Modelle, die zusétzliche FEigenschaften der Méarkte fiir
Freie Berufe abbilden. So untersuchen beispielsweise Alderighi & Piga (2014) regulatorische Ein-

griffe (Lizenzierung, Preisschranken) in einer Kreisstadt, wenn Anbieter unterschiedliche Kosten

20Economides (1993) macht keinerlei Angaben zu den Auswirkungen einer Verdnderung der Anbieterzahl auf die
Kundenseite. Grundséatzlich ergibt sich durch die Qualitdtsdimension ein zu den oben beschriebenen negativen Aus-
wirkungen in Folge einer Reduzierung der Anbieter (héhere Preise und Entfernungskosten) gegenldufiger, positiver
Effekt: So wahlen die Anbieter eine hohere Qualitdt. Der Nettoeffekt auf die Kunden ist a priori nicht klar.

21Grundsitzlich gilt auBerdem, dass wenn Preisuntergrenzen festgelegt werden, der Markteintritt ebenfalls be-
schrankt werden muss, da dann noch héhere Anreize zum Markteintritt bestehen.
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aufweisen. Die Autoren zeigen, dass auch in diesem Fall ein zu umfangreicher Markteintritt zu
erwarten ist und ein sozialer Planer somit erneut den Marktzutritt beschrianken wiirde. In einem
Markt ohne Informationsasymmetrie (sieche Kapitel fithren ein freier Preiswettbewerb und
eine weniger restriktive Marktzulassung zu einer héheren Wohlfahrt im Vergleich zu einer einheit-
lichen Preisbindung und einer stérkeren Marktzutrittsbeschrénkung@ Grundsétzlich bleibt jedoch

festzuhalten, dass ein gewisses Mafl an Finschrankungen beim Marktzutritt wiinschenswert ist.

22Insofern befinden sich die theoretischen Resultate der Autoren im Einklang mit den empirischen Ergebnissen
der Studie von Schaumans & Verboven (2008). Fur Markte mit Informationsasymmetrie liegen in der Literatur keine
theoretischen Untersuchungen vor.
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3 Preisuntergrenzen und regulierte Preise

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit der Frage, inwieweit Preisuntergrenzen beziehungsweise regu-
lierte Preise, wie sie beispielsweise in Gebiihrenordnungen verankert sind, Wettbewerb einschranken
und dadurch effiziente Marktergebnisse verhindern. Zur Beantwortung dieser Frage diskutieren wir
die Ergebnisse zweier Studien, die sich zwar in ihrer methodischen Herangehensweise (experimen-
tell beziehungsweise modelltheoretisch), nicht aber in ihren Grundaussagen unterscheiden. Da in
beiden Studien explizit die Eigenschaften von Vertrauensgiitermérkten, wie sie fiir viele Freie Be-
rufe charakteristisch sind, beriicksichtigt werden, beginnen wir mit einer kurzen Darstellung der

entsprechenden Merkmale.

3.1 Vertrauensgiiter

Im Fokus der beiden nachfolgenden Studien stehen Mérkte fiir sogenannte Vertrauensgiiter (cre-
dence goods). Bei freiberuflichen Dienstleistungen handelt es sich um Tétigkeiten, die die Merkma-
le von Vertrauensgiitern erfiillen. Dabei versteht man unter Vertrauensgiitern solche Giiter oder
Dienstleistungen, bei denen der Anbieter tiber Expertenwissen verfiigt und daher im Gegensatz
zum Leistungsempfénger weif, welchen Leistungsumfang dieser benotigt (Darby & Karni 1973).
Zwischen beiden Seiten besteht insofern eine so genannte Informationsasymmetrie. Aufgrund des
Wissensvorsprungs des Experten muss der Leistungsempfanger dem Experten bei der Einschétzung
des erforderlichen Leistungsumfanges vertrauen@

Das Vorliegen einer solchen Informationsasymmetrie kann zu Problemen auf diesen Mérkten
fiihren, wobei sich die Probleme unter Umstdnden negativ auf die Markteffizienz auswirken. Es
lassen sich grundsétzlich drei Probleme identifizieren, da der Experte seinen Wissensvorsprung
gegeniiber dem Leistungsempféanger auf unterschiedliche Art und Weise — abhéngig von den Ei-
genschaften des jeweiligen Marktes — ausnutzen kann. Erstens besteht die Méglichkeit der Uber-
behandlung (overtreatment). Im Rahmen der Uberbehandlung bietet der Experte eine teuerere
Leistung als notwendig an, da er mit dieser Leistung einen héheren Gewinn erzielt als mit der ei-
gentlich ausreichenden, giinstigeren Leistung. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Mechaniker
fiir die Instandsetzung eines nicht mehr fahrenden Autos den Austausch des gesamten Motorblockes
empfiehlt, obwohl lediglich eine Ziindkerze getauscht werden miisste.

Ist es zweitens dem Leistungsempfianger nicht moglich, die Art der erbrachten Leistung durch
den Experten nachzuvollziehen, kann der Experte mehr Leistungen in Rechnung stellen, als er
tatséichlich erbracht hat (iiberhohte Abrechnung [overcharging]). Im Beispiel der Autoreparaturen
wiirde hier der Mechaniker den Austausch des Motorblockes berechnen, obwohl nur eine Ziindkerze
getauscht wurde.

Eine dritte Moglichkeit fiir den Leistungserbringer, seinen Wissensvorsprung auszunutzen, ist
die Unterbehandlung (undertreatment). In diesem Fall ist die durch den Experten erbrachte Lei-
stung unzureichend und somit fiir den Leistungsempfanger wertlos, wird allerdings nichtsdestowe-
niger in Rechnung gestellt. In obigem Beispiel entspricht dies einer Situation, in der der Mechaniker
eigentlich den Motorblock hétte austauschen miissen, aber lediglich den Austausch einer Ziindkerze
vornimmt.

Die Besonderheit in Vertrauensgiitermérkten besteht nun darin, dass sowohl Uber- als auch Un-

terbehandlung zu ineffizienten Marktergebnissen fithren. Erbringt ein Experte mehr oder teuerere

23Im Bereich der Architektur oder des Ingenieurswesens kann sich diese Einschitzung beispielsweise durch eine
umfangreiche Planung oder den Einsatz hochwertigerer Produkte duflern.
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Leistungen als notwendig, fallen — sofern die Leistungen nicht kostenfrei zu erbringen sind und um-
fangreichere Leistungen zu héheren Kosten fithren — zusétzliche Kosten an, ohne dass der Nutzen
des Kunden durch den erhdéhten Leistungsumfang steigt. Erbringt ein Experte eine unzureichende
Leistung, wird ein potenziell méglicher Nutzenzugewinn auf Seiten des Leistungsempféngers nicht
realisiert. In beiden Féllen liefle sich somit das Marktergebnis grundséitzlich verbessern.

Zwar zeigen Dulleck & Kerschbamer (2006) unter der Annahme homogener Leistungserbringer
und -empfianger, dass die Haftung des Experten beziehungsweise die Beobachtbarkeit (Verifizier-
barkeit) der Leistung durch den Empfinger bereits ausreicht, um effiziente Marktergebnisse zu
erzielen, doch sind die unterstellten Bedingungen in realen Mérkten oftmals nicht erfiillt bezie-
hungsweise ist die entsprechende Durchsetzbarkeit mit Unsicherheit und Kosten verbunden. Sind
regulatorische Eingriffe im Hinblick auf diese Bedingungen nicht umsetzbar, stellt sich die Frage,
welche anderen Maflnahmen ergriffen werden konnen, um die Markteffizienz dennoch zu verbes-
sern. Die folgenden beiden Ansétze schlagen hierfiir die Einfithrung einer Regulierung der Preise

vor.

3.2 Experimentelle Evidenz

In diesem Abschnitt stellen wird die experimentelle Studie von Mimra et al. (2016) vor. Hierfir ge-
hen wir zundchst kurz auf die Methodik ein, bevor wir das konkrete Experiment und die Ergebnisse

beschreiben.

Methodik: Laborexperimente

Bei der im Rahmen der Studie angewandten Methodik handelt es sich um einen relativ jungen
Ansatz. Die aus den Naturwissenschaften bekannte Vorgehensweise, in kontrollierten und wieder-
holbaren Laborexperimenten Daten zu sammeln, ldsst sich auch auf wirtschaftswissenschaftliche
Fragestellungen iibertragen. Zu diesem Zweck werden Versuchspersonen in zumeist computerge-
stiitzten Experimentalsitzungen in reale, vor allem strategische — also sich gegenseitig beeinflus-
sende — Entscheidungssituationen versetzt.

Im Gegensatz zu den von der Okonometrie verwendeten empirischen Daten ergibt sich hier
der Vorteil, dass das Problem der Kausalitdt nicht relevant ist, da aufgrund der kontrollierten
Bedingungen jeweils immer lediglich eine Variation implementiert werden kann. Der resultierende
Einfluss dieser Variation kann somit eindeutig zugeordnet und bestimmt werden. Ein entschei-
dendes Kriterium bei wirtschaftswissenschaftlichen Experimenten mit Blick auf die Vailiditdt der
Analyse ist, dass die Versuchspersonen entsprechend ihres Abschneidens im Experiment bezahlt
werden. Dies fithrt dazu, dass die Probanden auch tatsédchlich Anreize haben, sich ernsthaft mit
dem Problem auseinanderzusetzen und entsprechend die fiir sie optimalen Entscheidungen zu tref-
fen.

Gerade fiir die vorliegende Fragestellung hinsichtlich der Wirkung von Preisuntergrenzen er-
scheinen Laborexperimente besonders hilfreich, da ein konkreter Vorteil des experimentellen Ansat-
zes ist, dass der Wirkungsmechanismus der regulatorischen Mafinahme systematisch beeinflusst und
quantifiziert werden kann. So ldsst sich eine Aussage dariiber treffen, ob die Mafinahme wirksam
ist, ohne dass ihre Wirkung durch andere Aspekte, die in realen Mérkten den Vorgang beeinflus-
sen oder iiberlagern konnten, verzerrt wird. Somit ldsst sich zu tiberschaubaren Kosten ein erster

Eindruck hinsichtlich der zu erwartenden Konsequenzen gewinnen.
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Es sei ferner darauf hingewiesen, dass sich die Umsetzung im Feld — also in einer konkreten rea-
len Situation — unter Umstédnden als nicht praktikabel beziehungsweise nicht vertretbar erweist. So
handelt es sich bei einem nicht unerheblichen Teil der Freien Berufe um &uflerst sensible Leistun-
gen (wie beispielsweise Rechts- oder medizinische Leistungen). Aufgrund der moglichen negativen
und nicht verantwortbaren Auswirkungen (auf Rechtsgiiter oder die Gesundheit) einer Intervention
scheidet die Moglichkeit eines Feldexperiments hier aus. Trotz moglicher Probleme dieses Ansat-
zes wie der notwendigen Reduzierung der Komplexitiat des realen Entscheidungsumfeldes erlaubt
die experimentelle Herangehensweise insofern Einsichten in die grundsétzlichen Anreize in einem
solchen Markt.

Ein weiterer Vorteil der Durchfiihrung eines Experimentes ergibt sich aus der Moglichkeit,
dass modelltheoretische Vorhersagen fiir das betrachtete strategische Umfeld nicht ableitbar bezie-
hungsweise nicht eindeutig sind. Um dennoch Aussagen dariiber treffen zu kénnen, mit welchem
Verhalten und welchen Ergebnissen zu rechnen ist, bietet sich die Abbildung des Marktes und

seiner Entscheidungssituationen im Labor an.

Fokus

Die experimentelle Studie beschéftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen dem Ausnutzen des
Wissensvorsprungs — hier in Form von Unterbehandlung und/oder {iberhéhten Abrechnungen —
und Reputation. Es wird untersucht, inwieweit die Intensitdt des Preiswettbewerbs die Anreize zur
Ausnutzung des Wissensvorsprungs beeinflusst, wenn Experten die Méglichkeit haben, Reputation
aufzubauen. Die Preise sind in den verschiedenen Variationen (treatments) entweder fixiert (wie
dies beispielsweise bei Freien Berufen mit Gebithrenordnungen der Fall ist) oder aber flexibel.
Die Motivation fiir die Analyse basiert auf der Beobachtung, dass in vielen Vertrauensgiiter-
maéarkten und speziell bei den Freien Berufen Leistungserbringer und -empféanger iber mehrere Peri-
oden interagieren, Leistungsempfinger also wiederholt Leistungserbringer aufsuchen (beispielsweise
Arzte, Rechtsanwiilte und Wirtschaftspriifer). Besteht die Aussicht auf wiederholte Interaktion in
der Zukunft, wird ein Leistungserbringer moglicherweise versuchen, dem Leistungsempfianger zu
signalisieren, dass er sich auf seine Leistung verlassen kann, indem er seinen Wissensvorsprung
eben nicht ausnutzt und die notwendige Leistung korrekt abrechnet. Der Einfluss der Moglichkeit
eines Reputationsaufbaus auf die Interaktion der Marktteilnehmer und auf die Markteffizienz steht

somit im Mittelpunkt der Analyse.

Experimentaufbau

Das Experiment bestand aus 16 Runden, die jeweils die gleiche Abfolge an Entscheidungen hatten
(siehe unten). Zu Beginn des Experiments bekam jeder Teilnehmer entweder die Rolle des Leis-
tungserbringers (Experten) oder des Leistungsempfingers (Kunden) zufillig zugelost, wobei das
Experiment neutral gehalten werden sollte, um Verzerrungen durch sogenannte framing-Effekte
zu vermeiden. Dies bedeutet, dass in den Instruktionen zum Experiment nicht von “Experte”
und “Kunde” die Rede war, sondern allgemein von unterschiedlichen “Spielern”. Die Teilnehmer
behielten ihre Rolle das gesamte Experiment tiber.

In der ersten Variation (treatment) mit Preiswettbewerb umfasste eine Gruppe acht Proban-
den, die {iber die gesamte Zeit des Experimentes miteinander in einer Gruppe verblieben. In diesem
Markt hatten vier Teilnehmer jeweils die Rolle eines Experten inne, die anderen Teilnehmer iiber-

nahmen die Rolle der Kunden.
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Eine einzelne Runde war dabei wie folgt aufgebaut: Alle Kunden hatten mit einer bestimmten
identischen und unabhingigen Wahrscheinlichkeit ein schweres oder aber ein einfaches Problem,
wobei die Kunden selbst die Schwere des Problems nicht selbststéindig feststellen konnten. Jeder
der Experten legte sowohl den Preis fiir die Behebung des schweren sowie des einfachen Problems
fest; diese Preise wurden allen vier Kunden dann bekannt gemacht. Zusétzlich zu den Preisen
der Experten hatte der Kunde noch Einblick in seine eigene Leistungsshistorie beziechungsweise in
die aller Kunden@ Die Leistungshistorie umfasste Informationen aus vorangegangenen Perioden
zum behandelnden Experten, seinen Preisen, dem tatsdchlich angesetzten Preis, zu einer mogli-
chen Unterbehandlung sowie der Auszahlung fiir den Kunden. Basierend auf dieser Beobachtung
entschied jeder Kunde, ob er sein Problem von einem der Experten behandeln lassen wollte oder
nicht. Falls ein Kunde nicht interagieren wollte, endete die Runde fiir ihn. Falls ein Kunde den
Experten aufsuchte, so konnte der Experte den Umfang des Problems fehlerfrei diagnostizieren.
Der Experte musste dann entscheiden, welche Art der Leistungsqualitit er dem Kunden zukommen
lief3, wobei der Kunde die Notwendigkeit einer fiir den Experten teuereren, umfangreichen Leistung
nicht einschétzen konnte. Im Anschluss zahlte der Kunde den fiir die durchgefiihrte Leistung vorab
kommunizierten Preis. Daraufhin wurden die entsprechenden Auszahlungen fiir die beiden Seiten
bekannt gegeben.

Das zweite treatment mit fixen Preisen unterschied sich lediglich in einem Aspekt vom ersten:
Anstatt der freien Wahl der Preise fiir die beiden Leistungstypen wurden die Preise vorgegeben
und eine Abweichung von dieser Preissetzung war weder nach oberﬁ noch nach unten méglich.

Hinsichtlich der Beobachtung von Betrug durch die Kunden lésst sich festhalten, dass lediglich
eine unzureichende Leistungsqualitit eindeutig auszumachen war; eine iberhhte Abrechnung war

aufgrund der Unbeobachtbarkeit der tatséchlich erbrachten Leistung nicht unbedingt erkennbar.

Ubersicht zu den Ergebnissen

Die theoretische Analyse der optimalen Entscheidungen in dem dargestellten Markt sind nicht
eindeutig. Es sind verschiedene Szenarien moglich, wobei der Umfang zu niedriger Qualitdt be-
ziehungsweise iberhohter Abrechnungen in den einzelnen Konstellationen variiertm So existieren
zum einen unter anderem solche Gleichgewichte, in denen keine Reputation aufgebaut wird und in
denen immer betrogen wird. Je nach Gleichgewicht kann dies den kompletten Zusammenbruch des
Marktes bedeuten, so dass es zu keinerlei Interaktion zwischen Leistungserbringer und -empféanger
kommt. Zum anderen existieren Gleichgewichte, in denen die Leistungserbringer Reputation auf-
bauen und Betrug nicht beziehungsweise nur in geringem Umfang vorkommt.

Fiir jedes treatment wurden im Experiment jeweils sechzehn Mérkte (mit je acht Probanden)
betrachtet. Auf diesen Daten beruhen die folgenden Ergebnisse. Der experimentelle Ansatz ldsst
nun — anders als die rein theoretische Analyse — klare Vorhersagen und Schliisse zu, wie sich die
Probanden tatsiichlich in diesem Markt verhalten. Tabelle [4 vermittelt einen Uberblick iiber die
Experimentergebnisse. Die iiber alle Runden aggregierten Ergebnisse zeigen, dass im Falle des

Preiswettbewerbs das Niveau im Hinblick auf die Ausnutzung des Wissensvorsprungs zulasten des

24Neben der Preissetzung wurde auch der Umfang der Leistungshistorie variiert. Da die Unterscheidung zwischen
den unterschiedlichen Historien fiir den Fokus dieser Studie nicht relevant ist, werden wir die Ergebnisse aus den
beiden treatments gemeinsam erlautern.

25 Aufgrund des Preiswettbewerbs bei homogenen Leistungen wire bei den hier fixierten Preisen die Ansetzung
hoherer Preise in keinem Fall eine gewinnmaximierende Option gewesen.

26Diese und auch die folgenden Beobachtungen beziehen sich auf die ersten neun Runden. In spateren Runden ist
aufgrund des sogenannten Effektes der letzten Runde der Reputationsaufbau nicht lohnenswert, so dass Leistungs-
erbringer dann immer eine zu hohe Abrechnung und zu niedrige Qualitat wéahlen.
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Tabelle 2: Anteil an zu niedriger Qualitdt und iiberhéhten Abrechnungen.

Leistungsaspekt
Zu niedrige Qualitit Uberhohte Abrechnung
Preis-  Frei 60,81% 82,44%
system  Reguliert 27,59% 54,17%

Quelle: modifiziert nach Mimra et al. (2016).

Kunden signifikant hoher ist als bei fixen (regulierten) Preisen. Dies ist unabhéngig davon, ob man
eine zu niedrige Leistungsqualitidt oder iiberhohte Abrechnungen betrachtet. Erklaren lasst sich
diese Beobachtung damit, dass die niedrigen Preise bei Preiswettbewerb die Bereitstellung einer
hohen Leistungsqualitdt unattraktiv machen. Um das Zustandekommen einer zu niedrigen Lei-
stungsqualitit besser erklaren zu kénnen und die entsprechenden Schliisse fiir eine bessere Markt-
ausgestaltung zu ziehen, wollen wir im Folgenden das Entscheidungsverhalten der Probanden im

Hinblick auf die Leistungsqualitit genauer analysieren.

Zu niedrige Qualitat

Abbildung[J vergleicht zunichst den durchschnittlichen Anteil an zu niedriger Qualitét fiir die bei-

den Preisszenarios iiber die entsprechenden Markte und die einzelnen Runden hinweg. Es zeigt

0.8 o

0.2 |

| | | | [ | | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Runde

Durchschnittlicher Anteil zu niedrige Qualitét

——e—— Preiswettbewerb ——e—— Fixe Preise

Abbildung 3: Durchschnittlicher Anteil an zu niedriger Qualitéit iiber die verschiedenen Runden
(Quelle: modifiziert nach Mimra et al. 2016).

sich, dass in acht von den aus theoretischer Sicht fiir den Aufbau von Reputation relevanten er-
sten neun Runden der durchschnittliche Anteil an zu niedriger Qualitdt bei regulierten Preisen
unterhalb des Anteils bei freier Preissetzung durch die Leistungserbringer liegt. Somit kann man
festhalten, dass bei fixen Preisen die Experten die angemessene Leistungsqualitdt als Mittel nut-

zen, um Reputation aufzubauen. Dies ist nicht nur aus den aggregierten Daten ersichtlich (siehe
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Tabelle @ und Abbildung @, sondern auch beim Blick auf die einzelnen Mérkte. Das Ergebnis wird
also nicht durch einzelne Ausreifler getrieben. Dies veranschaulicht Abbildung[4} In der Abbildung
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Abbildung 4: Durchschnittlicher Anteil an zu niedriger Qualitdt in den verschiedenen Méirkten
(Quelle: modifiziert nach Mimra et al. 2016).

reprasentiert jeder Strich einen der 32 betrachteten Mérkte. Es zeigt sich, dass bei regulierten
Preisen in den meisten Mérkten der Anteil der zu niedrigen Leistungsqualitdt unter dem besten
Markt bei Preiswettbewerb liegt.

Aus Abbildung [J zeigt sich dariiber hinaus, dass sobald der Reputationsaufbau nicht mehr
lohnt, da die Interaktion zu Ende geht, die Experten grofitenteils zu niedrige Qualitédt liefern. So
steigt sowohl bei fixen Preisen der durchschnittliche Anteil von 27,92% auf 86,70% als auch bei
Preiswettbewerb von 60,97% auf 77,78% stark an.

Es stellt sich die Frage, weshalb bei Preiswettbewerb ein solcher Reputationsaufbau im Markt
nicht funktioniert. Erklaren lasst sich dies mit dem Preisdruck, der durch den Wettbewerb ausgeldst
wird. Die fixen Preise wurden im Experiment so gewéhlt, dass sie den am héufigsten gewahlten Prei-
sen in der ersten Periode bei Preiswettbewerb entsprachen. Dies bedeutet, dass der Ausgangspunkt
in der ersten Periode, in der die Kunden noch keinerlei Informationen iiber die Leistungshistorie
hatten, vergleichbar war. Untersucht man nun beide treatments fiir diese erste Periode, so fillt
auf, dass die Kunden sich bei Preiswettbewerb fiir das glinstigste Angebot entschieden; gleichzeitig
wihlten die Experten 6fter eine zu niedrige Qualitit. Wie die folgende Abbildung[j zeigt, sinkt der
von den Experten gesetzte Preis fiir die hohe Qualitit bei Preiswettbewerb iiber die Zeit.

Somit kann festgehalten werden, dass Preiswettbewerb den Aufbau von Reputation verhindert.
Es war im Experiment sogar zu beobachten, dass diejenigen Experten, die in fritheren Runden
zu niedrige Qualitdt angeboten hatten, durch niedrige Preise versuchten, ihren schlechten Ruf
wieder gutzumachen. Niedrigere Preise allerdings haben die aus Wohlfahrtssicht ungewtinschte
Folge, dass Experten einen geringeren Anreiz haben, bei Bedarf die bessere Qualitdt anzubieten,

da die entsprechenden Margen bei Wahl der niedrigen Qualitit (und gleichzeitiger Abrechnung der
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Abbildung 5: Durchschnittlicher gewahlter Preis fiir die umfangreiche Leistung bei Preiswettbewerb
iiber die verschiedenen Runden (Quelle: modifiziert nach Mimra et al. 2016).

hohen Qualitéit) hoher waren.

Untersucht man nun das Verhalten der Kunden genauer, so fillt auf, dass diese Experten in
den beiden treatments nach unterschiedlichen Kriterien aussuchten. Wahrend bei fixen Preisen die
Leistungsqualitéit die entscheidende — weil einzige — Grofle darstellte, war dies bei Preiswettbewerb
der Preis. Interessant ist hier die Beobachtung, dass Kunden solche Experten, die eine zu niedrige
Leistungsqualitat fiir ihre Kunden gewéhlt hatten, bei fixen Preisen stérker abstraften, als dies bei
Preiswettbewerb der Fall war. So suchten Kunden bei regulierten Preisen in den ersten Runden
einen Experten signifikant seltener auf, wenn dieser zuvor zu niedrige Leistungsqualitit geliefert
hatte. Dies zeigt sich an der folgenden Abbildung, die die Motive bei der Wahl eines Experten
charakterisiert Z7]

T N7 77T T 7Y 7 7771 ]
(a) Preiswettbewerb [N N NNNXXXXX XV // / /T
NN NN\ XYY/ / / /S
) Fixe Preis NAARAARARARARARARARARARAARARANR
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N\] [/ A — L1
Billigster Geringste Qualitétsprobleme Anderer Keine Interaktion

Abbildung 6: Expertenwahl durch Kunden in Runden 5 bis 9 (zu niedrige Leistungsqualitat auf
individueller Ebene) (Quelle: Mimra et al. 2016).

6a 6b

Es zeigt sich, dass bei regulierten Preisen in den Runden 5 bis 9 Kunden den giinstigsten

Anbieter, der gleichzeitig aber nicht die beste Reputation hatte, weniger hdufig aufsuchten als

27Bei fixen Preisen ist natiirlich jeder Experte auch der billigste. Wir halten trotzdem an der Einteilung fest, um
die Vergleichbarkeit der beiden Preissysteme zu gewéhrleisten.
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unter Preiswettbewerb.

Ein weiterer Hinweis fiir die unterschiedliche Ausrichtung ergibt sich bei Betrachtung der Run-
den 10 bis 16. Hier wurde der Anbieter, der am seltensten zu niedrige Leistungsqualitét lieferte, bei
fixen Preisen 6fter aufgesucht als unter Preiswettbewerb. Insofern wurde Reputationsaufbau von
den Kunden belohnt. Die sich bei freiem Preiswettbewerb ergebende geringere Leistungsqualitit
hat somit nicht nur in den Anreizen der Experten ihre Ursache, sondern ist auch dem Wechselspiel

mit der Fokussierung der Kunden auf die Preiskomponente geschuldet.

Effizienz

Wie im vorangegangenen Kapitel bereits erwahnt, ist bei der Ausgestaltung von Mérkten bezie-
hungsweise Regulierungsmafinahmen die Effizienz ein wichtiger Aspekt. Im hier betrachteten Fall
héngt die Markteffizienz von zweierlei Faktoren ab. Zum einen kommt es darauf an, in welchem
Umfang die beiden Seiten miteinander interagieren, das heifit, wie oft das Problem des Kunden
behoben wird. Es sei darauf hingewiesen, dass immer bei jedem Kunden in jeder Runde ein Pro-
blem auftritt und die Behebung des Problems zu einer héheren Auszahlung fiihrt, als sie Kosten
selbst bei der teuereren Leistungsqualitdt beim Experten verursacht. Dies bedeutet, dass unter Ef-
fizienzgesichtspunkten die Behebung immer durchgefiihrt werden sollte, eine Interaktion zwischen
beiden Seiten also immer sozial wiinschenswert wére.

Der zweite Aspekt, der hier fiir die Bewertung der Markteffizienz von Bedeutung ist, ist die Wahl
der Leistungsqualitdt durch den Experten. Wenn der Experte eine zu niedrige Leistungsqualitat
wéhlt, dann fallen die Kosten fiir die Leistung an, aber das Problem des Kunden wird nicht behoben.
Insofern wird die moégliche hohere Auszahlung des Kunden nicht realisiert, was sich ebenfalls negativ
auf die Effizienz auswirkt. Es sei daran erinnert, dass sich diese (direkte) negative Auswirkung bei
iiberh6hten Abrechnungen nicht ergibt, da hier die Gewinne aus der Interaktion realisiert werden,
wenngleich deren Verteilung verzerrt ist@

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse zur Leistungsqualitéit l&sst sich zunéchst festhalten, dass
hier fixe Preise tendenziell zu einer hoheren Markteffizienz fiihren sollten. Bezieht man nun den
Interaktionsumfang ein (siehe beispielsweise auch Abbildung@, so zeigt sich, dass in den Perioden 1
bis 9 die Markteflizienz signifikant hoher ist, wenn die Preise reguliert sind@ Waihrend die Effizienz
bei Preiswettbewerb bei 60,76% liegt, fallt sie bei fixen Preisen mit 76,95% deutlich hoher aus. Es
zeigt sich also, dass Preiswettbewerb hier nicht nur zu einer insgesamt niedrigeren Leistungsqualitat

fiihrt, sondern sich auch die Markteffizienz verringert.

3.3 Theoretische Evidenz

In diesem Abschnitt prasentieren wir die Ergebnisse des theoretischen Modells von Pesendorfer
& Wolinsky (2003), das sich mit der Frage beschéftigt, inwieweit die Einfithrung von Preisunter-
grenzen in einem Vertrauensgiitermarkt, in dem Diagnosen und Zweitmeinungen relevant sind, zu

effizienteren Marktergebnissen fiihrt.

28Fine indirekte negative Auswirkung koénnte sich dadurch ergeben, dass sich Kunden bei iiberhéhten Abrechnun-
gen — trotz der Vorteile fiir sie — gegen eine Interaktion entscheiden.

29Wir definieren Effizienz folgendermaBen: Effizienz ist die Summe der Auszahlungen der beiden Seiten pro mog-
licher Interaktion abziiglich einer fixen Auszahlung, die gezahlt wurde, falls keine Interaktion stattfand. Der ent-
sprechende Wert wird dann auf dem Intervall [0; 1] normalisiert gegeben die Verteilung der Schwere des Problems
bei den Kunden. Je hoher der Wert somit ausfillt, desto effizienter ist das Ergebnis.
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Aufbau

Die Autoren betrachten einen Vertrauensgiitermarkt, in dem Leistungsempfanger die fiir sie not-
wendige Leistung aus einem breiten Spektrum moglicher Leistungen nicht kennen und sich bei
verschiedenen Leistungserbringern Angebote einholen kénnen, wobei die Konsultation weiterer
Experten zu Kosten fiihrt. Diese Kosten resultieren aus der benotigten Zeit, um Angebote ein-
zuholen. Leistungserbringer erstellen bei Anfrage zum einen Diagnosen im Hinblick auf die not-
wendige Leistung und fiihren zum anderen gegebenenfalls Leistungen durch, wobei alle Leistungen
zu identischen Kosten fiihren. Es wird hierbei unterstellt, dass der Leistungserbringer die richtige
Leistung mit Sicherheit feststellen kann, sofern er einen mit hohen Kosten verbundenen Einsatz
aufbringt. Dieser Einsatz kann vom Kunden nicht beobachtet werden, weshalb er auch nicht in der
Lage ist einzuschétzen, inwiefern es sich bei der vorgeschlagenen Leistung um die fiir ihn korrekte
handelt. Es liegt also die oben erlduterte Informationsasymmetrie vor. Durch das Einholen ver-
schiedener Expertenmeinung kann der Kunde sich somit unter Umsténden ein besseres Bild iiber
die tatséchlich benétigte Leistung machen.

Es wird angenommen, dass der Experte fiir die korrekte Leistungserbringung auch die Diagnose
gestellt haben muss. Ein Kunde kann also nicht mit der Einschétzung eines Experten einen weite-
ren aufsuchen und die Leistung auf Basis der Diagnose des ersten Experten verlangen; Leistungs-
erbringer miissen vielmehr eigene Diagnosen erstellen, bevor sie die Leistung durchfithren. Dies
erscheint als eine plausible Annahme fiir Tatigkeiten, die — wie bei den Freien Berufen — spezielle
Kenntnisse und Erfahrungen erfordern (beispielsweise Wirksamkeit bei medizinischen Leistungen,
Machbarkeit bei Architekturauftrigen, Ubereinstimmung mit rechtlichen Regelungen/Neuerungen
bei Wirtschaftspriifern).

Hinsichtlich des Wettbewerbs wird zunéchst unterstellt, dass die Experten iiber zweiteilige Ver-
trage konkurrieren. Diese Vertriage spezifizieren sowohl einen Preis fiir die Diagnose und einen Preis
fiir die Leistungserbringung. Entscheidet sich ein Kunde fiir das Einholen einer Expertenmeinung,
so ist der Preis fiir die Diagnose sofort fallig. Der Preis fiir die Leistung ist nur dann zu zahlen,
wenn der Kunde bei dem Experten bleibt. Die Vertrédge konnen per Annahme nicht auf den Erfolg
der Leistung konditionieren. Diese Annahme ist plausibel in Situationen, in denen beispielsweise
der Nutzen des Leistungsempfangers nicht beobachtbar ist. Dies fiihrt dazu, dass die Erfolg einer
Leistung nicht verifizierbar und damit auch nicht einklagbar ist; das Abstellen eines Vertrages auf

den Erfolg ist dann zwecklos.

Ergebnisse

Die Effizienz des Marktes bemisst sich danach, wie viele Experten den hohen Diagnoseaufwand
betreiben und wie viele zusatzliche Meinungen die Kunden einholen. Im besten Fall lassen die
Kunden die Leistung nach der ersten Diagnose durchfiihren und Experten erstellen immer auf-
wandige Diagnosen. Dadurch ist sichergestellt, dass die Suchkosten fiir Zweitmeinungen minimiert
werden und gleichzeitig Kunden immer die aus ihrer und auch aus sozialer Sicht optimale Leistung
erhalten. Dies kann allerdings kein Gleichgewicht sein, da es in diesem Fall fiir einen Experten
optimal ist, einem Kunden eine giinstige Diagnose zu stellen und entsprechend die falsche Leistung
(Unterbehandlung) zukommen zu lassen. Dies liegt daran, dass der Experte davon ausgehen kann,
dass der Kunde seine Diagnose nicht anzweifeln und keine weitere Meinungen einholen wird. Da er
durch die korrekte Diagnose nur zusétzliche Ausgaben, aber keinen monetéren Vorteil hat, lohnt es

sich fiir ihn, die Anstrengung bei der Diagnose auf Kosten seines Kunden zu minimieren (iiberhéhte



3 PREISUNTERGRENZEN UND REGULIERTE PREISE 23

Abrechnung). In jedem Marktgleichgewicht muss es also zu einer gewissen Ineffizienz kommen.

Es stellt sich die Frage, wie grof3 diese Verzerrung im Preiswettbewerb ausféllt. Als Vergleichs-
mafistab verwenden die Autoren den Fall, in dem eine Regulierungsbehorde (ein sozialer Planer)
den Preis festlegt, die Durchfithrung der Diagnose und das Suchverhalten aber nicht reguliert wer-
den. Dies bildet zum einen die hier interessierende Preisregulierung in vielen Mérkten ab, zum
anderen erscheint eine dariiber hinausgehende Regulierung bei der Diagnose und der Suche schwie-
riger durchsetzbar oder zu aufwéndig beziehungsweise fiir bestimmte Téatigkeiten gar nicht erst
durchfiithrbar. Bei regulierten Preisen stellt sich dann eine hohe Anstrengung bei der Erstellung
der Diagnose ein; gleichzeitig miissen die Kunden kaum Zweitmeinungen einholen, da die Diagnose
mit hoher Wahrscheinlichkeit zutreffend ist.

Die Autoren zeigen in ihrem Modell, dass Preiswettbewerb im Ergebnis zwar zu niedrigeren
Preisen aber auch zu einer geringeren Anstrengung im Rahmen der Diagnose fiihrt. Gleichzeitig
wenden sich die Kunden an mehr Experten, um Zweitmeinungen einzuholen. Es ergibt sich daher
ein ineffizienteres Marktergebnis, als dies bei regulierten Preisen der Fall ist. Das Ergebnis ldsst
sich durch die folgende Externalitit erkldren: So haben die Bemiihungen der Experten bei der
Diagnose Einfluss auf die Anreize der anderen Experten, eine zutreffende Diagnose zu erstellen.
Damit der Kunde einen Experten fiir dessen hohe Anstrengung bei der Diagnoseerstellung belohnen
kann, indem er auch die Leistung bei ihm durchfiihren ldsst, muss der Kunde mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit die Richtigkeit der Empfehlung mithilfe einer Zweitmeinung verifizieren (siehe
oben). Die Kosten hierfiir hingen vom Anstrengungsniveau der anderen Experten ab. Wenn die
anderen Experten nun kaum brauchbare Diagnosen erstellen, dann ist die Verifizierung sehr teuer
und fiir den Kunden nicht sinnvoll. Dies bedeutet aber, dass die Experten sich die Kosten fir die
korrekte Diagnose sparen werden.

Ausgehend von der Situation mit regulierten Preisen, in der die Verifizierung nicht teuer ist, da
die korrekte Diagnose mit hoher Wahrscheinlichkeit gestellt wird, hat der Kunde nun einen Anreiz
einen Experten aufzusuchen, wenn dieser einen niedrigeren Preis verlangt. Dies gilt, selbst wenn dies
zu einer etwas geringeren Wahrscheinlichkeit einer korrekten Diagnose fiithrt, da die Uberpriifung ja
glinstig ist. Insofern profitiert der Experte mit dem geringeren Preis von der guten Diagnoseleistung
der anderen Experten und kann auf diese Weise einen héheren Gewinn erzielen, da er fiir die
Kunden attraktiver wird. Dieses Freifahrerverhalten fithrt dazu, dass bei Preiswettbewerb eine
gute Diagnoseleistung weniger wahrscheinlich wird, was eine geringere Markteffizienz impliziert.
Eine Preisuntergrenze stoppt nun diesen Unterbietungsanreiz, was eine héhere Wahrscheinlichkeit
korrekter Diagnosen impliziert.

Im Ergebnis lasst sich somit festhalten, dass in dem vorgestellten Markt ein regulatorischer Ein-
griff, der den Preiswettbewerb einschrinkt und eine Preisuntergrenze vorsieht, die Markteffizienz
erhoht.

3.4 Fazit

Sowohl der experimentelle als auch der theoretische Ansatz weisen darauf hin, dass die Einschrin-
kung des Preiswettbewerbs zu besseren Ergebnissen im Hinblick auf die Gesamtwohlfahrt fﬁhrtﬂ
Dieses Ergebnis weicht somit von der Wirkung einer Regulierung in klassischen Méarkten ab — dort

resultieren Preisuntergrenzen in zu hohen Preisen, weshalb der Wohlfahrtsverlust steigt — und ist

30Das in Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2016) angefiihrte von
Hayeksche Entdeckungsverfahren erscheint daher in diesem Kontext nicht zielfiihrend.
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der Besonderheit von Vertrauensgiiterméarkten geschuldet. Die Existenz einer Informationsasymme-
trie in diesen Méarkten fiihrt dazu, dass Leistungsempfanger sich in Méarkten ohne Preisuntergrenzen
an den Preisen orientieren, da sie die erforderliche Qualitiat von Vertrauensgiitern nicht einschét-
zen konnen. Dies resultiert in einer zu starken Fokussierung der Anbieter auf den Preisaspekt und
entsprechend niedrigen Preisen. In der Folge sind Gewinne fast nur noch durch die Bereitstellung
niedrigerer Qualitédt realisierbar. Preisuntergrenzen verhindern dieses aus Wohlfahrtssicht nicht

optimale Ergebnis.
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4 Produktivitat

In Forderungen nach einer Deregulierung der Freien Berufe verweist insbesondere die OECD (2012,
2014, 2016) regelméBig auf die unterdurchschnittliche Produktivitdtsentwicklung im Bereich der
Dienstleistungen im Allgemeinen sowie der unternehmensnahen Dienstleistungen im Besonderen.
Dabei liefe die Produktivitdtsentwicklung sowohl im Branchenquervergleich (insbesondere vergli-
chen mit dem produzierenden Gewerbe) als auch im internationalen Quervergleich (siehe hierzu
die Diskussion im néchsten Kapitel) hinterher. Von einer Liberalisierung des Dienstleistungssektors
und insbesondere der Freien Berufe erhofft sich die OECD ein Schlieflen dieser Produktivitétsliicke.

Dem Befund, dass die Produktivitdtsentwicklung im Dienstleistungssektor langsamer voran-
schreitet als etwa im produzierenden Gewerbe, ist wenig entgegenzusetzen. Gleichwohl diirfte die
mit einer Deregulierung verbundene Hoffnung eines Schlieflens der identifizierten Produktivitéts-
liicke — zumindest in dieser starken Form — deutlich iibertrieben sein. Produzierendes Gewerbe
und Dienstleistungen sind ihrer Natur nach qualitativ nicht vergleichbar. Damit geht einher, dass
auch die Moglichkeiten, Produktivitatsfortschritte zu erzielen, unterschiedlich sind. Dies erschwert

Produktivitatsvergleiche.

4.1 Baumolsche Kostenkrankheit

Bereits seit 50 Jahren ist unter Okonomen bekannt, dass der Produktivitétsfortschritt bei (vielen)
Dienstleistungen inhérent niedriger ist als in der Industrie. Dieses Phdnomen ist auch, benannt
nach Baumol & Bowen (1965, 1966) sowie Baumol (1967), als Baumolsche Kostenkrankheit be-
kannt. Baumol & Bowen (1965, 1966) und Baumol (1967) zufolge lasst sich die Erbringung vieler
Dienstleistungen nur sehr viel schwieriger rationalisieren als die Produktion von Giitern. In ih-
rem origindren Aufsatz von 1967 beschreiben Baumol & Bowen (1965, 1966) dies sehr plakativ:
Auch heute (beziehungsweise ebenso vor 50 Jahren) sei dieselbe Anzahl von Musikern von N6-
ten, um ein Streichquartett von Beethoven oder eines anderen Komponisten zu spielen wie im 19.
Jahrhundert, nimlich vier. Ahnliches gilt fiir andere kiinstlerische Darbietungen wie Opern und
Orchesterkonzerte. Die Produktivitit der Auffithrung klassischer Musik hat sich somit nicht erhéht.
Der Produktivitatsfortschritt ist null, die Produktivitét stagniert in diesem Bereich. Im produzie-
renden Gewerbe hingegen ist die Produktivitéit erheblich gestiegen. Dies heifit nichts anderes, als
dass die relativen Kosten kiinstlerischer Darbietungen gestiegen sind.

Allgemein betrifft die identifizierte Stagnation im Produktivitdtswachstum vor allem Dienst-
leistungen mit geringem Kapital- und Technikeinsatz, bei denen eine Automatisierung schwierig
ist. Da somit weder in nennenswertem Umfang auf den Einsatz von Arbeitskraften verzichtet wer-
den kann noch die Lohnentwicklung — aufgrund der Konkurrenz um fiahige Arbeitskrafte auf dem
Arbeitsmarkt — von den Lohnen im produzierenden Gewerbe vollig abgekoppelt werden kann, stei-
gen die Arbeitskosten bei Dienstleistungen stérker als im produzierenden Gewerbe, in welchen
automatisiert und rationalisiert wird.

Baumol (1967) unterscheidet in seinem Aufsatz — zundchst ganz abstrakt — zwei Arten von
Sektoren der Volkswirtschaft: Erstens sind dies Giiter und Dienstleistungen, die sich leicht au-
tomatisieren lassen. Je mehr Maschinen eingesetzt werden, desto weniger Arbeitskréifte sind zur
Produktion einer bestimmten Outputmenge notig. Die Produktivitit steigt an und damit auch die
Lohne (bei einer produktivititsorientierten Lohnpolitik). Gleichwohl blieben die Produktpreise im
Fall einer produktivitdtsorientierten Lohnpolitik unverdndert, da die Steigerung der Arbeitskosten

eben durch den Produktivitétsfortschritt ausgeglichen wird.
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Zweitens geht Baumol (1967) jedoch von einem Dienstleistungssektor aus, in dem die entspre-
chenden Dienstleistungen in erheblichem und nicht reduzierbarem Mafle durch menschliche Arbeit
erbracht werden. Neben dem schon erwadhnten kiinstlerischen Bereich werden oft das Bildungs-
wesen, das Gesundheitswesen und Sicherheitsdienste (wie die Polizei) genannt. Ahnlich verhilt
es sich auch bei vielen Freien Berufen, wie etwa bei juristischen und &rztlichen Dienstleistungen
oder Ingenieursleistungen. Anders als im illustrativen Fall des Streichquartetts ist zwar durchaus
ein Produktivitatsfortschritt erzielbar — etwa durch den Einsatz von Informationstechnologie —,
dennoch muss der Produktivitatsfortschritt fast zwangslaufig hinter dem produzierenden Gewerbe
hinterherhinken. Eine Reduktion der eingesetzten Arbeitskrifte ist dann nur bei Inkaufnahme von
Qualitatseinbuflen moglich, oder wie Baumol (2012, Seite 23) selbst einmal bemerkt hat: “If we
speed up the work of surgeons, teachers, or musicians, we are likely to get shoddy heart surgery,
poorly trained students, or a very strange musical performance.”

Formal zeigt Baumol (1967) in einem Zwei-Sektoren-Modell mit asymmetrischem Wachstum,
dass bei {iblichen Annahmen zu Einkommenselastizitdten von Giitern und Dienstleistungen der re-
lative Arbeitseinsatz und die relativen Stiickkosten im Dienstleistungsbereich im Vergleich zum pro-
duzierenden Gewerbe im Zeitverlauf immer weiter ansteigen. Sofern die Outputanteile unverdndert
bleiben und die Preisentwicklung auf den Kostensteigerungen basiert, impliziert dies einen immer
weiter ansteigenden Beschéaftigten- und Ausgabenanteil im Dienstleistungssektor. Diese kontinuier-
liche Reallokation der Ressourcen in den Dienstleistungssektor hinein (so genannte Tertidrisierung)
hat rein rechnerisch eine abnehmende gesamtwirtschaftliche Produktivitdtsentwicklung zur Folge,
weil der Dienstleistungsbereich eine geringere Produktivitit aufweist, deren Entwicklung zudem
stagniertﬂ Fir Volkswirtschaften mit steigendem Tertidrisierungsgrad wire daher zunéchst eine
Verlangsamung des Wachstums und ultimativ eine stagnierende Wirtschaftsentwicklung zu erwar-
ten.

Noch versténdlicher wird die mangelnde Moglichkeit, bei Dienstleistungen dasselbe Produktivi-
tatswachstum zu erreichen wie im produzierenden Gewerbe, wenn man die moglichen Quellen des
Produktivitdtswachstums betrachtet. Produktivitatssteigerungen kénnen verschiedene Ursachen
haben: (i) erhohter Kapitaleinsatz pro Arbeitnehmer, (ii) verbesserte Technologien, (iii) verbes-
serte Fahigkeiten auf Seiten der Arbeitnehmer, (iv) verbessertes Management und (v) Realisation
von Skaleneffekte 7]

Wie bereits ausgefiihrt, ist die Substitution von Arbeit durch Kapital bei Dienstleistungen
tendenziell schwieriger als in der Giiterproduktion. Eine Erhéhung des Kapitaleinsatzes ist bei
Dienstleistungen zwar moglich, etwa durch die Informationstechnologie, jedoch nicht in demselben
Umfang wie in der Giiterproduktion. Aufgrund der héufig erforderlichen individuellen Beratung
beziehungsweise Erstellung von Dienstleistungen ist eine Standardisierung und die Entwicklung
eines Massengeschéftes — anders als in der industriellen Produktion oder der Landwirtschaft —
schwer méglich@ Ublicherweise geht der finalen Leistungserbringung nimlich eine individuelle
Diagnose oder Beratung voraus, die selbst auch schon Teil der Leistung ist. Eine Reduktion des Ar-
beitseinsatzes bei gleichbleibendem Output (und damit eine gemessene Produktivititssteigerung)
diirfte regelméBig zu Qualitdtseinbulen bei Diagnose, Beratung und Leistungserstellung fithren.
So koénnen sich Arzte weniger Zeit in der Sprechstunde nehmen, ebenso wie Rechtsanwilte oder

Architekten — die Gefahr wére jedoch eine deutliche Qualitatseinbufe.

31Eine Verdnderung der Nachfrage (beispielsweise eine hohere Nachfrage nach Dienstleistungen aufgrund des
demografischen Wandels) spielt in diesem Modell keine Rolle.

328jehe auch Heilbrun (2011).

33Siehe auch Baumol (1993).
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Des Weiteren sind Dienstleistungen intangibel und nicht lagerfdhig, so dass Produktion und
Konsum der Leistungen raumlich und zeitlich oft nur schwer (oder auch gar nicht) zu trennen sind.
Dies impliziert auch eine relativ geringere rdumliche Handelbarkeit. Dies wiederum impliziert oft-
mals kleinere Marktradien von Dienstleistungsanbietern. Wahrend fir viele industrielle Produkte
(gerade in Deutschland) Weltmérkte existieren, gilt dies fir drztliche Téatigkeiten ebenso wenig wie
fiir die meisten juristischen Dienstleistungen (allein schon aufgrund der regelméfligen Begrenztheit
des Rechts auf ein Staatsgebiet). Damit ist es im produzierenden Gewerbe einfacher, Skalenertrige
durch Markterweiterungen zu realisieren. Diese unterschiedlichen Voraussetzungen finden in ver-
gleichsweise niedrigen Unternehmensgrofien im Dienstleistungsbereich — bei Freien Berufen ebenso

wie in anderen Bereichen des Dienstleistungssektors — ihren Niederschlag.

4.2 Weiterentwicklung der Baumolschen Theorie

Die Hypothesen Baumols sind in den vergangenen 50 Jahren intensiv in der Wissenschaft disku-
tiert worden. Wolff (1985) Borjk (1999) sowie Bonatti-Felice (2008) haben empirische Belege fiir
die These vom tendenziell niedrigeren Produktivitatsfortschritt im Dienstleistungsbereich erbracht.
Die Potenziale zu Effizienzgewinnen seien aufgrund der fehlenden Moglichkeit, Skalenertrége zu
realisieren, Prozesse zu automatisieren und Dienstleistungen zu standardisieren im Dienstleistungs-
bereich eben beschrankt.

Jedoch hat die Theorie auch Kritiker hervorgerufen. Diskutiert werden dabei neben Problemen
bei der Messung von Output und Produktivitat bei Dienstleistungen vor allem die Heterogenitat im
Dienstleistungsbereich, welche Baumol in seinem einfachen Zwei-Sektoren-Modell ignoriert. Diese
pauschale Annahme niedrigerer Produktivitdatspotenziale bei Dienstleistungen wiirde dem Sektor
in seiner Vielschichtigkeit nicht gerecht.

In der Tat gibt es inzwischen auch vielfdltige Evidenz aus Studien mit speziellerem Branchen-
fokus, wonach die Moéglichkeiten steigende Skalenertrége zu realisieren und damit Produktivitéts-
steigerungen auszultsen in einer ganzen Reihe von Dienstleistungsbereichen bestehen; bei einigen
Dienstleistungen werden durchaus hohe Produktivitadtszuwéchse erzieltﬁ Somit scheint es inner-
halb des Dienstleistungsbereichs neben stagnierenden auch technologisch progressive Teilbranchen
im Sinne Baumols zu geben (Wolff 2002).

Die Beschéaftigungsdynamik und Produktionsentwicklung sind iiber die Dienstleistungsbranchen
hinweg also keineswegs homogen, so dass auch die Produktivitdtsdynamik innerhalb des Dienstlei-
stungssektors unterschiedlich sein kann.

Baumol (2002) hat jedoch in Reaktion auf diese Kritik einer mangelnden Berticksichtigung der
Verschiedenheit von Dienstleistungen gezeigt, dass auch die Erweiterung des Modells um einen tech-
nologisch progressiven — also einen signifikante Produktivitédtsfortschritte verzeichnenden — Dienst-
leistungssektor zu keiner wesentlichen Verdnderung des zentralen Ergebnisses der Kostenkrankheit
fiihrt. Der Grund ist, dass im progressiven Dienstleistungssektor neben progressiven Inputs auch
intellektuelle Arbeit erforderlich ist, welche ihrerseits jedoch kaum Effizienzsteigerungen zulésst.
Bei einem Anstieg des Lohnes mit der Gesamtproduktivitdt gehen damit die relativen Kosten
des progressiven Inputs (aufgrund von Effizienzgewinnen) in der Leistungserstellung progressiver
Dienstleistungen iiber die Zeit zuriick, wahrend der stagnierende Input zunehmend Dominanz in

den Gesamtkosten gewinnt.

34Produktivititssteigerungen in bestimmten Bereichen werden etwa in Qulton (2001), Triplett & Bosworth (2001),
Wolff (2002), O’Mahony & Van Ark (2003), Miles (2007), oder Maroto-Sédnchez & Cuadrado-Roura (2009, 2013)
dokumentiert.
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4.3 Implikationen fiir die Freien Berufe in Deutschland

Zunéichst ist festzuhalten, dass die von Baumol vorhergesagten Kostensteigerungen bei Dienstlei-
stungen, wie sie von den Freien Berufen erbracht werden, Deutschland starker treffen diirften als
viele andere Staaten (siehe hierzu auch die Vergleiche mit anderen Landern im néchsten Kapitel).
Der Grund dafiir liegt in der — aus sehr vielschichtigen und unterschiedlichen mikro- und ma-
krodkonomischen Griinden — sehr starken Rolle der Industrie in Deutschland. Das produzierende
Gewerbe umfasst in Deutschland einen deutlich hoheren Teil der Volkswirtschaft als in vielen an-
deren — immer noch so bezeichneten — Industrienationen. Da vor allem in der Industrie, wie oben
erortert, Produktivititsfortschritte erzielt werden — und zwar erst recht, wenn diese auf Weltmérk-
ten aktiv sind, wie dies fir die deutsche Exportwirtschaft der Fall ist — und zugleich die Industrie
einen groflen Teil der Beschéftigten ausmacht, so spielt die Entlohnung in der Industrie auch fiir
die Entlohnung im Dienstleistungssektor einen gréfere Rolle als in anderen Staaten. Durch die
Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt, insbesondere fiir gut qualifizierte Arbeitnehmer, ist
auch der Dienstleistungssektor zumindest langfristig gezwungen, sich an der Lohnentwicklung im
produzierenden Gewerbe zu orientieren. Da Deutschland einen groflen industriellen Sektor hat,
gehen die Produktivitétsfortschritte in der Industrie also auch stirker in die Gehaltsentwicklung
im Dienstleistungssektor ein, so dass die relative Kostensteigerung in Deutschland hoch und damit
auch die oftmals faktisch gemessene Produktivitdtsentwicklung gering ist, zumindest wenn diese

durch die Relation von Umsatz zu Kosten ermittelt wird ]

35Die Messung der Produktivitit im Dienstleistungsbereich ist trotz stetig zunehmender Relevanz ein offenes
Forschungsgebiet. So sind etwa die Zahl der Rechtsberatung pro Arbeitsstunde oder die Anzahl der Patienten pro
Sprechstunde sicher kein besonders gutes Maf fiir die Produktivitat, da jegliche Qualitdtsmafle fehlen. Umsatzbe-
zogene Mafle haben hingegen das Defizit, dass sie vor allem bei Preissteigerungen Produktivitdtszuwichse anzeigen.
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5 OECD-Regulierungsindikator

Der vorliegende Teil fithrt den hiufig zur Messung des Regulierungsgrades genutzten OECD-
Indikator ein und skizziert die Ergebnisse fiir die Freien Berufe. Es folgt eine kritische Beurteilung
sowohl der Annahmen zur Interpretation des Indikators als auch der zur Methodik der Erfassung
des Indikators. Im letzten Teil wird unter Beriicksichtigung eines Gutachtens zur Regulierung von
Freien Berufen im Auftrag der Européischen Kommission der Zusammenhang zwischen Regulie-

rungsgrad und Produktivitdt in Markten mit Freien Berufen diskutiert.

5.1 Aufbau des OECD-Regulierungsindikators

Der von der OECD entwickelte Regulierungsindikator misst den Grad der Regulierung von Mérkten
innerhalb einer Volkswirtschaft. Der Regulierungsindikator setzt sich aus gewichteten Subindikato-
ren zusammen, die verschiedene Regulierungsgesichtspunkte abbilden. Die Subindikatoren werden
mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens gebildet (Conway et al. 2005, Conway & Nicoletti
2006, Wolfl et al. 2009). Der Indikator dient zum Vergleich des Regulierungsgrades zwischen Lan-
dern und innerhalb eines Landes und iiber die Zeit hinweg. Indikator und Subindikatoren nehmen
jeweils einen Wert zwischen 0 und 6 an, wobei 0 keiner und 6 einer starken Regulierung entspricht.
Der Indikator wird seit 1998 alle fiinf Jahre erhoben. Die Zahl der Linder, die ihre Daten fiir die
Auswertung zur Verfiigung stellen, ist von 19 im Jahr 1998 auf 33 im Jahr 2013 gestiegen (Koske
et al. 2015).

Die OECD unterscheidet dabei zwischen zwei Typen von Regulierungsindikatoren: den zur Pro-
duktmarktregulierung (PMR) und den zur Regulierung des nicht-verarbeitenden Gewerbes (NMR),
der auf einzelnen Sektoren basiert (siehe Abbildung 7). Innerhalb des NMR differenziert die OECD
zwischen sieben Netzwerk- und fiinf Dienstleistungssektoren. Der Schwerpunkt dieses Gutachtens
liegt auf dem Dienstleistungssektor der Freien Berufe. Der Indikator fiir diesen Dienstleistungs-
sektor basiert auf der Analyse der folgenden vier Mérkte: Rechnungswesen, Architektur, Rechts-
und IngenieursdienstleistungenE Bewertet werden innerhalb dieser Méarkte zwei Subindikatoren:
(i) die Markteintrittsregeln und (ii) die Regulierung des Marktverhaltens. Beide Subindikatoren
flieen mit gleichem Gewicht in den Indikator fiir Freie Berufe ein.

Der Subindikator zu Markteintrittsregeln bildet ab, wie viele Dienstleistungen im Markt ex-
klusiv bereitgestellt werden und welche Qualifikation Dienstleister nachweisen miissen, um in den
Markt eintreten zu konnen (beispielsweise einen Universitiatsabschluss). Aulerdem gibt der Subin-
dikator zu Markteintrittsregeln wieder, ob eine Mitgliedschaft in der Kammer Voraussetzung fiir
eine Bereitstellung der Dienstleistung ist und ob die Zahl ausléndischer Anbieter in dem Markt
begrenzt ist. Der Subindikator zur Regulierung des Marktverhaltens bildet ab, ob Preise und die
Moglichkeit zu werben gesetzlich eingeschrankt sind. Ebenfalls fliet ein, ob es gesetzliche Vor-
gaben bezliglich der Unternehmensform der Anbieter und den Kooperationen zwischen Anbietern
gibt (Koske et al. 2015).

36Der OECD-Indikator bildet somit nicht alle Markte mit Freien Berufen ab. Eine Verallgemeinerung der Ergeb-
nisse auf alle Markte mit Freien Berufen ist daher problematisch.
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[OECD—Regulierungsindikatoren]

[Produktmarktindikator (PMR)] [Indikator nicht-verarb. Gewerbe (NMR)}

[Netzwerkméirkte] [Dienstleistungsmérkte]

[Freie Berufe] Einzelhandel

[Rechnungswesen] [Rechtsdienstleistungen] Architektur Ingenieurswesen | -

Abbildung 7: Struktur des Regulierungsindikators.

5.2 [Ergebnisse fiir die Freien Berufe

Der Regulierungsindikator ist in den 19 OECD-Léandern, die in den Jahren 1998 und 2013 Daten
fiir den Regulierungsindikator bereitgestellt haben, von 2,32 auf 1,74 gesunkenm Die Reduktion
des Indikatorwerts ist auf eine Liberalisierung in allen vier Markten (Rechnungswesen, Rechts-
dienstleistungen, Architektur und Ingenieurswesen) zuriickzufithren. Besonders ausgepréagt ist die
zu verzeichnende Liberalisierung im Bereich des Rechnungswesens mit einer Reduktion des Subin-
dikatorwerts von 3,01 in 1998 auf 2,11 in 2013. Auch bei Rechtsdienstleistungen ist eine deutliche
Reduktion des Subindikators von 3,34 in 1998 auf 2,76 in 2013 zu verzeichnen. Schwécher fallen
die Deregulierungen bei Architekten- (1,88 in 1998 im Vergleich zu 1,42 in 2013) und Ingenieurs-
dienstleistungen (1,37 in 1998 im Vergleich zu 1,05 in 2013) aus; beide Bereiche waren bereits 1998
nur wenig reguliert.

Auch in Deutschland hat sich der Regulierungsgrad in Mérkten mit Freien Berufen in den
vergangenen zwei Jahrzehnten von 4,28 im Jahr 1998 auf 2,65 im Jahr 2013 reduziert. Einen we-
sentlichen Anteil hat die Deregulierung des Marktes fiir Rechnungswesen. Die Regulierung der
Preise im Rechnungswesen wurde ebenso aufgehoben wie Einschrankungen bei der Werbung.
Im aktuellen Vergleich von 2013 liegt Deutschland mit einem Regulierungsgrad von 2,65 auf
Platz 24 der 33 OECD-Lander (OECD-Durchschnitt im Jahr 2013: 2,04). Besonders deutlich
im OECD-Vergleich ausgeprigt ist die Regulierung der Architekten (Platz 27 von 33) und die
bei Rechtsdienstleistungen (Platz 23 von 33) (Quelle: Datengrundlage fiir Koske et al. 2015:

http://www.oecd.org/eco/reform/Sector-regulation-indicators.x1sx].

37Die durchschnittliche Regulierung sinkt auf 2,04 im Jahr 2013, wenn alle Lénder beriicksichtigt werden, die im
Jahr 2013 die Daten fiir den OECD-Indikator bereitgestellt haben. Die im Absatz folgenden Werte beziehen sich
jeweils auf die 19 Lander, die bereits 1998 Daten bereitgestellt haben.
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5.3 Beurteilung der OECD-Annahmen fiir den Indikator fiir Freie Be-

rufe

Die OECD bewertet den Stand und die Entwicklung der Regulierung in den OECD-Léndern basie-
rend auf dem Wert des (Sub-)Indikators. Ein niedrigerer (Sub-)Indikatorwert spiegelt eine geringe
Regulierung wider. Die zu Grunde liegende Hypothese ist, dass eine geringe Regulierung zu mehr
Wettbewerb und damit zu einer hoheren Effizienz in der Volkswirtschaft fithrt (Conway & Nicoletti
2006, Koske et al. 2015). Daher bewertet die OECD jegliche Deregulierung — auch im Bereich des

Marktzutritts und des Marktverhaltens bei Freien Berufen — als 6konomisch sinnvoll.

Regulierung des Marktzutritts

Eine Regulierung des Marktzutritts kann jedoch die Effizienz erhéhen, wie die obige Analyse in
Kapitel [2| zeigt. Bei konstanter Nachfrage der Kunden — wie im Rechnungswesen und bei Rechts-
dienstleistungen — treten mehr Anbieter in den Markt ein, als sozial optimal ist (Vickrey 1964 und
Salop 1979; sieche Unterkapitel . Auch in Mérkten mit variabler Nachfrage — wie im Ingenieurs-
wesen oder Architekturbereich — kommt es zu ineffizient hohem Markteintritt, falls die Nachfrage
nicht zu elastisch ist (Gu & Wenzel 2009; sieche Unterkapitel [2.4)).

Fiir Mérkte mit konstanter Nachfrage gilt ferner, dass sich aufgrund des Markteintritts der re-
turn on investment fiir eine hohere Qualitéit durch zusétzlichen Markteintritt reduziert. Uberwiegt
diese Reduktion im return on investment den Anreiz, durch héhere Qualitdt zusétzliche Kunden
zu gewinnen, fithren Markeintritte zu einer ineffizient niedrigen Qualitit (Economides 1993, siehe
Unterkapitel . Die Regulierung des Markteintritts kann daher effizienzférdernd sein und zu
hoherer Qualitidt im Markt fiihren.

Ein zweiter fraglicher Aspekt beziiglich der Regulierung der Markteintrittsregeln ist die In-
terpretation der OECD, dass zumindest diejenigen Markteintrittsregeln, die in mindestens einem
Land nicht vorliegen, fiir kein Land notwendig seien, um die Qualitédt in diesen Méarkten aufrecht
zu erhalten (Conway & Nicoletti 2006). Diese Schlussfolgerung setzt jedoch einerseits homogene
Maérkte in den OECD-Léndern und andererseits eine geringe Reduktion im return on investment
bei zuséitzlichem Markteintritt voraus. Gerade beziiglich der von Kunden erwarteten Mindestqua-
litdt und der damit verbundenen Mindestqualifikation von Anbietern sind Unterschiede zwischen
den Landern kaum auszuschlieflen. Von der Nichtexistenz von Markteintrittsregeln in einem Land
auf die fehlende Notwendigkeit von Markteintrittsregeln in anderen Léndern zu schlieflen, scheint

daher nicht zwangslaufig zielfithrend.

Regulierung des Marktverhaltens

Auch die Regulierung des Marktverhaltens, insbesondere beziiglich der Preise, kann aufgrund der
Informationsasymmetrie zwischen Kunde und Verkéufer in Mérkten fiir Freie Berufe effizienzstei-
gernd sein (siehe Kapitel. Wie beschrieben zeigen Mimra et al. 2016 fiir Vertrauensgiitermérkte,
dass Preiswettbewerb den Qualitdtswettbewerb verdrangt und damit die Effizienz in dem Markt
reduziert (siehe Unterkapitel [3.2). In vielen Mérkten fiir Freie Berufe (beispielsweise bei Architek-
ten) konnen Kunden zusétzlich Zweitmeinungen einholen. Da der Kunde selber nicht einschétzen
kann, welche Qualitat er benotigt, kann der Kunde die vom ersten Verkdufer empfohlene Qualitéit
verifzieren, indem er bei anderen Verkdufern weitere Empfehlungen einholt. Ohne Preisuntergrenze
kommt es zu einem Preiswettbewerb, der den Anreiz zu einer richtigen Diagnose untergribt (siehe
Unterkapitel. Folglich kann — sowohl in Mérkten mit als auch ohne die Méglichkeit des Kunden
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eine Zweitmeinung einzuholen — die Regulierung der Marktpreise zu einer héheren Qualitdt und

einer hoheren Effizienz im Markt fiithren.

Zusammenfassend lédsst sich daher festhalten, dass die von der OECD zu Grunde gelegte Hy-
pothese, dass weniger Regulierung stets effizienzfordernd ist, in Mérkten fiir Freie Berufe aufgrund
der Informationsasymmetrie zu kurz greifen kann. Die durch den OECD-Indikator gemessenen
Markteintrittsbeschrénkungen und die Regulierung des Preisverhaltens sind nicht grundsétzlich
effizienzreduzierend, sondern kénnen — wie oben dargelegt — die Effizienz (und die Qualitit der
Leistungen) steigern. Folglich muss ein hoher Indikatorwert fiir die Freien Berufe nicht notwendi-
gerweise mit ineffizienten Marktergebnissen einhergehen. Vielmehr ist eine differenzierte Analyse
fiir jede einzelne Mafinahme zur Marktregulierung notwendig. Die oben aufgefiihrten Analysen

sprechen fiir eine zu kritische Bewertung der Regulierung durch die OECD.

5.4 Beurteilung der Erfassung des Indikators in foderalen Staaten und

heterogenen Berufsgruppen

Der Regulierungsindikator wird derzeit in 33 Léndern erhoben. Die Beantwortung der Fragebo-
gen wird durch Regierungsinstitutionen vorgenommen und durch die OECD iiberpriift. Wahrend
in zentralisierten Staaten die Regulierungsindikatoren die Regulierung im gesamten Staat abbil-
den, bilden diese in foderalen Staaten die Regulierung in einem von den Regierungsinstitutionen
als reprisentativ ausgewahlten (Bundes-)Land ab (Conway & Nicoletti 2006, Koske et al. 2015).
In der Bundesrepublik Deutschland handelt es sich derzeit um den Freistaat Bayern. Fiir die auf
Landerebene geltende Regulierung der Freien Berufe, wie zum Beispiel dem Markteintritt fiir Steu-
erberater, wird daher durch den Indikator nicht die nationale, sondern die (bundes)landspezifische
Regulierung abgebildet. Diese Beschrankung der Perspektive auf ein Bundesland kann zu verzerrten
Indikatorwerten fiihren, wenn die Regulierung zwischen den Landern variiert. Um die Regulierung
in féderalen Staaten préziser beurteilen zu kénnen, wire daher ein (gewicheter) Durchschnitt iiber
die Landerregulierung hinweg wiinschenswert.

Eine weitere Einschrankung der Aussagekraft des OECD-Regulierungsindikators fiir Freie Be-
rufe entsteht dadurch, dass die Heterogenitit in den Berufsgruppen beziiglich der Qualifikations-
anforderungen nicht abgebildet werden. Innerhalb einer Berufsgruppe wird nicht der (gewichtete)
Durchschnitt aller Qualifikationszeiten fiir die Bewertung der Markteintrittsregeln berticksichtigt,
sondern die ldngste und damit regulierungsintensivste Qualiﬁkationszeit@ Folglich wird Volks-
wirtschaften, in denen ein Beruf innerhalb der Berufsgruppe eine lange, alle anderen Berufe aber
kurze Qualifikationsphasen haben, ein hoher Regulierungsgrad zugeschrieben. Hingegen als weni-
ger reguliert bewertet wird eine Volkswirtschaft, in der alle Berufe innerhalb der Berufsgruppe eine
mittlere Qualifikationsphase aufweisen. Daher gilt &hnlich wie fiir die féderale Struktur, dass auch
beziiglich der Qualifkationsphasen der (gewichtete) Durchschnitt iiber alle Berufe innerhalb einer
Berufsgruppe aussagekréftiger als das jetzt zu Grunde gelegte Maximum wére. Beide oben aufge-

fiihrten Einschrankungen des Indikators fithren zu einem moglicherweise verzerrten Indikatorwert.

5.5 Regulierungsgrad und volkswirtschaftlicher Output

Der Zusammenhang zwischen dem Regulierungsgrad von Markten mit Freien Berufen und dem

volkswirtschaftlichen Output wurde auch im Rahmen zahlreicher empirischer Studien untersucht "]

38Siehe Koske et al. (2015), Seite 70, FuBnote 1.
39Siehe fiir einen Uberblick im Bereich Marktzugang zum Beispiel Kleiner (2006).
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Im Gegensatz zu den oben aufgefithrten experimentellen Studien sind kausale Schliisse bei empiri-
schen Studien deutlich schwieriger zu ziehen (siehe Unterkapitelfiir eine Diskussion). So zeigen
Paterson et al. (2003) im Rahmen ihres Gutachtens zum Einfluss der Regulierung im Bereich der
Freien Berufe in unterschiedlichen Mitgliedstaaten im Auftrag der Européischen Kommission ei-
ne Korrelation zwischen hoher Regulierung und einer niedrigen Produktivitdt pro Angestelltem
(gemessen als Umsatz pro Angestelltem) auf. Unklar bleibt jedoch, ob tatséchlich der Grad der
Regulierung fiir die niedrige Produktivitat verantwortlich ist oder ob dies andere Faktoren sind:
So fithrt beispielsweise auch ein hoher Grad an Teilzeitbeschéftigung zu einem niedrigen Umsatz
pro Angestellten.

Diese Verzerrung in den Ergebnissen aufgrund unberiicksichtigter Einflussfaktoren ist ein in-
hérentes Problem der empirischen Analyse und kann auch fir das von Paterson et al. (2003)
préasentierte Gutachten nicht ausgeschlossen werden. Die Autoren erkennen ferner an, dass “the
most valuable economic data [...] would involve prices, costs, and earnings. Obtaining data for
even one country on these variables is fraught with difficulties, including non-availability as a time-
series (or in most cases, at all) and non-disclosure policies” (Paterson et al. 2003, Seiten 126 und
127). Auch hier setzen die oben vorgestellten experimentellen Studien an und erlauben es, Preis-
setzung und Umsétze fiir jeden Anbieter individuell zu beobachten. Der Zusammenhang zwischen
hoher Regulierung und niedriger Produktivitit sowie Wirtschaftswachstum ist ein eher robustes

Ergebnis@ wenngleich empirische Schwierigkeiten bestehen, kausale Schliisse zu ziehen.

5.6 Zusammenfassung

Der OECD-Indikator fiir Freie Berufe zeigt im internationalen Vergleich eine eher starke Regulie-
rung der deutschen Mérkte auf. Sowohl die Regulierung des Markteintritts als auch eine Preisfixie-
rung konnen qualitits- und effizienzfordernd sein, wie es in den Abschnitten [2] und [3] theoretisch
beziehungsweise experimentell gezeigt worden ist. Daher ist die Interpretation der OECD — mehr
Wettbewerb flihrt grundsétzlich zu besseren Marktergebnissen — kritisch zu sehen. Bei der Erfas-
sung des Indikators in féderalen Landern und heterogenen Berufsgruppen wére eine repréisentative

Abbildung der Regulierungssituation wiinschenswert, um Verzerrungen im Indikator zu verhindern.

40Sjehe unter anderem Barone & Cingano (2011).
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6 Schlussbemerkungen

Die vorliegende Studie diskutiert unterschiedliche Aspekte der Deregulierung bei den Freien Be-
rufen. Dabei wurde darauf geachtet, die speziellen, 6konomisch relevanten Marktcharakteristika
der freiberuflichen Tétigkeiten zu berticksichtigen und darauf aufbauend Einsichten zu den Aus-
wirkungen einer Deregulierung in diesen Mérkten zu gewinnen. Aus der Analyse ergeben sich die

folgenden Schliisse fiir die Freien Berufe:

1. Ein liberalisierter Marktzutritt fithrt zumeist zu einer ineffizient hohen Anzahl an Anbietern
und einer zu niedrigen Qualitdt der erbrachten Leistungen, weshalb mithilfe einer Zugangs-

regelung eine Verbesserung des Marktergebnisses erzielt werden kann.

2. Preisuntergrenzen sind in Mérkten mit asymmetrischer Information ein durchaus sinnvolles
Mittel, um die Qualitdt der angebotenen Leistungen zu sichern und die Markteffizienz zu

verbessern.

3. Die Produktivitatsentwicklung bei den Freien Berufen muss vor dem Hintergrund der gerin-
gen Rationalisierbarkeit der Téatigkeit betrachtet werden, weshalb ein Vergleich mit anderen

Wirtschaftsbereichen ein verzerrtes Bild vermittelt.

4. Die der Entwicklung des OECD-Regulierungsindikators zugrundeliegenden kritischen Annah-
men hinsichtlich Methodik und 6konomischen Wirkungsweisen kénnen zu einer verzerrten

Darstellung der eigentlichen Regulierungsdichte und -wirkung fithren.

Insbesondere der letzte Aspekt macht die grundsétzliche Problematik im Zusammenhang mit
der Deregulierung bei den Freien Berufen sichtbar. So sehen sich die Freien Berufen umfangreichen
Deregulierungsbestrebungen gegeniiber, wenngleich die Wirkungsweisen verschiedener Deregulie-
rungsansitze vor dem Hintergrund der Marktspezifika nicht klar sind. Vielmehr werden die Ergeb-
nisse eher klassischer Méarkte auf die Freien Berufe iibertragen und entsprechende Deregulierungs-
mafinahmen eingeleitet. Dies ist in vielen Fallen auch nicht anders méglich, da wissenschaftlich fun-
dierte Ergebnisse fehlen. Die Wirkung der Mafinahmen kann allerdings von derjenigen in anderen
Markten stark abweichen. Insofern wéren weitere wissenschaftliche Erkenntnisse wiinschenswert.
Notwendig erscheint dies beispielsweise bei Fragen zum Markteintritt oder zur Selbstregulierung
(Preisuntergrenzen, Mindestqualitatsstandards).

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der bislang kaum berticksichtigt wurde, ist die Frage, inwieweit
Marktergebnisse durch die simultane Einfiihrung beziehungsweise Abschaffung verschiedener Re-
gulierungsmafinahmen beeinflusst werden. Die bisherige Analyse konzentriert sich vornehmlich auf
die Wirkung einzelner Mafinahmen. Wenn nun verschiedene Ansétze die Anreize der Marktakteure
unterschiedlich beeinflussen, ist der Gesamteffekt auf die Markteflizienz nicht klar. Auch hier sind

weitere wissenschaftliche Studien notwendig.
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I. Vorbemerkung

Freie Berufe erbringen hochwertige Wissensdienstleistungen fiir den einzelnen Blirger und ibernehmen
wichtige Aufgaben fiir die Allgemeinheit. Sie haben existenzielle Bedeutung fiir unser Gesellschafts-,
Werte- und Wirtschaftssystem. Denn sie lassen jeden an Gitern wie etwa Gesundheit, Recht, Kultur und
Freiheit teilhaben. Freie Berufe stehen tagtaglich im Leistungswettbewerb, der der Qualitat nach erfolgt.
Das unterscheidet sie ganz wesentlich von anderen Wirtschaftsbereichen.

Organisationen wie die Europdische Kommission, die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) und der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung iben indes mehr und mehr Druck auf die Freien Berufe aus, tief greifende Veranderungen an
ihrem System vorzunehmen, die letztlich auf eine allumfassende Deregulierung des Rechtsrahmens fir
freiberufliche Dienstleistungen — darunter Kernelemente wie Berufszugang und -austibung und Honorar-
und Kostenordnungen — abzielen.

Umstritten ist, ob Deregulierung fur freiberufliche Dienstleistungen mit ihren strukturellen
Besonderheiten 6konomisch sinnvoll ware: Die Befilirworter einer Deregulierung in den Freien Berufen
verweisen darauf, dass Deregulierung auch in anderen Wirtschaftsbereichen - etwa in der Industrie — zu
Wachstum gefiihrt habe. Demgegeniiber argumentieren die Beflirworter des Erhalts von Berufszugangs-
und -ausibungsregeln in den Freien Berufen, dass die strukturellen Besonderheiten der Markte fir
freiberufliche Dienstleistungen, allem voran etwa die Informationsasymmetrie zwischen dem Erbringer
und dem Nachfrager einer freiberuflichen Dienstleistung, notwendigerweise Eingriffe, sprich:
Regulierung, bedingen. Bestatigt wird diese Sicht dadurch, dass sich wesentliche 6konomische
KenngroRen wie beispielsweise die Anzahl der Grinder und der Selbststindigen, die
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung und auch die Zahl neu abgeschlossener Ausbildungsvertrage
in den Freien Berufen positiv entwickeln — bemerkenswerterweise auch gegen den allgemeinen Trend der
Wirtschaft, gerade in jlngerer Zeit. Hinzu kommt, dass die Freien Berufe in der Selbstverwaltung von
freiberuflichen Kammern und Berufsverbanden subsidiar strukturiert sind und den Staat entlasten; der
»,0konomische Nutzen” solch funktionierender Selbstverwaltungsstrukturen ist zwar selbsterklarend, lasst
sich aber naturgemdB kaum quantifizieren. Gleiches gilt flir Eigenschaften wie die
Gemeinwohlorientierung, die das qualitative Alleinstellungsmerkmal der Freien Berufe darstellt.

In der Gesamtschau greift es deshalb zwar immer zu kurz, die Freien Berufe allein anhand 6konomischer
Kriterien bewerten zu wollen. Gleichwohl wollen und mussen sich die Freien Berufe dieser Diskussion
stellen. Vor diesem Hintergrund hat der BFB im Herbst 2016 das Disseldorfer Institute for Competition
Economics (DICE) mit der Studie , Aspekte der Deregulierung bei den Freien Berufen” beauftragt. In ihr
wird die 6konomische Wirkungsweise von Regulierung bzw. Deregulierung in Markten fir freiberufliche
Dienstleistungen wissenschaftlich untersucht und bewertet. Analysiert wurden hierzu anhand eines
6konomischen Modells' und eines experimentalokonomischen Ansatzes die folgenden Fragestellungen:

1. Auswirkung von Marktzutrittsregelungen auf Wettbewerb und Wachstum

2. Einfluss von Preisuntergrenzen und regulierten Preisen auf Markteffizienz und Wettbewerb in

Vertrauensgitermarkten

Die Wettbewerbs- und Entscheidungssituation von Anbietern und Nachfragern freiberuflicher Dienstleistungen wird anhand
eines raumlichen Modells beschrieben; anhand der Ergebnisse des Modells sowie des Verhaltens der Teilnehmer eines
darauf aufbauenden Laborexperiments werden im Weiteren Schlussfolgerungen zu Marktzutrittsregelungen (z.B.
Qualifikationsanforderungen), zur Wirkung von Preisuntergrenzen etc. gezogen.
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3. Moglichkeiten und Grenzen der Produktivitatsbestimmung freiberuflicher Dienstleistungen
4. Aussagekraft des OECD-Regulierungsindikators

Die Inhalte der Studie sind im Folgenden zusammenfassend dargestellt, in der Anlage sind einige Zitate
der Studie exzerpiert.

Il. Kernaussagen der Studie

1. Auswirkung von Marktzutrittsregelungen auf Wettbewerb und Wachstum
Die Autoren ziehen folgende Schliisse aus dem zugrunde liegenden Modell:

e Vergleich zwischen freiem Wettbewerb und reguliertem Marktzutritt bei konstanter Nachfrage®

= Die sozial optimale Anzahl der Anbieter, mit denen die soziale Wohlfahrt maximiert wird,
entspricht genau der Halfte der Anbieter, die unter freiem Marktzugang teilnehmen. Mit anderen
Worten: Bei freiem Marktzutritt treten zu viele Anbieter ein und die soziale Wohlfahrt sinkt.
Wahrend die Aufgabe des ,,sozialen Planers” (= der politische Entscheidungstréger) ist, die soziale
Wohlfahrt (= Summe der Konsumenten-und Produzentenrente) zu maximieren, macht ein
Anbieter seine Entscheidung, in einen bestehenden Markt mit konstanter Nachfrage (d.h. keine
ErschlieBung neuer Maérkte) einzutreten, lediglich davon abhdngig, ob er erwartet, operative
Gewinne zu erzielen.

= Die Wirkung von Markteintrittsregelungen hangt von der Art und Weise der Regulierung ab.

Wihrend eine bloRe Erhéhung der ,Fixkosten?

fir den Marktzutritt nichts dndert, da nach wie
vor zu viele Anbieter in den Markt eintreten, fihrt eine konkrete Regulierung des Marktzugangs

(beispielsweise durch Vorbehaltsbereiche) zu einer Wohlfahrtsverbesserung.

e Vergleich zwischen freiem Wettbewerb und reguliertem Marktzutritt bei variabler Nachfrage® mit

zwei moglichen Fallkonstellationen:

=  Wenn die Nachfrageelastizitidt bei freiberuflichen Dienstleistungen tendenziell niedrig ist, ware
ohne Regulierung des Marktzutritts die Anzahl der Markteintritte von Anbietern zu hoch; das
soziale Optimum wiirde damit verfehilt.

=  Wenn die Nachfrageelastizitat bei freiberuflichen Dienstleistungen tendenziell hoch ist, fiihren
Marktzutritte von Anbietern zwar zu sinkenden Preisen; dies aber fiihrt dazu, dass tendenziell zu
wenig Anbieter in den Markt eintreten wollen; das soziale Optimum wird mithin auch hier nicht
erreicht.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass bei variabler Nachfrage nach freiberuflichen Dienstleistungen
(insbesondere unter der Annahme einer — im Regelfall — geringen Nachfrageelastizitat)
Marktzutrittsbeschrankungen zu einer Wohlfahrtsverbesserung fihren.

2 Konstante Nachfrage/Variable Nachfrage: Freiberufliche Dienstleistungen sind ihrer Natur nach tendenziell
konjunkturunabhéngig, so dass fiir sie insgesamt eher eine konstante Nachfrage angenommen werden kann. Gleichwohl gibt
es auch bei den Freien Berufen Bereiche, in denen eher von einer variablen Nachfrage auszugehen ist.

3 Unter Fixkosten werden in dem Modell die Kosten fir den Zutritt und Verbleib auf dem betreffenden Markt
zusammengefasst (d.h. Kosten fiir Qualifikationserwerb und -erhalt, also z.B. fiir Studium und Fortbildung, Mitgliedschaften
in Kammern und Verbanden, Investitionskosten fir Biiro- und Praxisrdaume etc.).
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e Marktzutritt bei Preis- und Qualitatswettbewerb als Variablen:

Das Modell lasst sich — hier fiir den Fall konstanter Nachfrage analysiert — um die Qualitat als weitere
Wettbewerbskomponente erweitern. Bei Qualitatswettbewerb kommt es zwar zu verstarkten
Markteintrittsentscheidungen, denn jeder einzelne Anbieter kann durch héhere Qualitdt Kunden
anderer Anbieter ,abwerben”. Mit zunehmenden Markteintritten verkleinert sich in einem Markt mit
konstanter Nachfrage jedoch nicht nur der Marktanteil jedes einzelnen Anbieters, sondern auch seine
Chancen, weitere Marktanteile zu gewinnen; damit sinken auch seine Anreize zu zusatzlichen
Qualitatsanstrengungen. Das Wohlfahrtsniveau sinkt damit perspektivisch bei freiem Markteintritt.
Mit anderen Worten: Die Regulierung des Marktzutritts sichert dauerhaft Qualitatswettbewerb und
flhrt auch in diesem Fall zu einer Wohlfahrtsverbesserung.

Marktzutrittsregeln fiihren zu Wohlfahrtsverbesserung, hoherer Markteffizienz und sichern Qualitat.

2. Einfluss von Preisuntergrenzen und regulierten Preisen auf Markteffizienz und Wettbewerb in
Vertrauensgiitermarkten

Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen Markte fir Vertrauensgiter, m.a.W. Markte, die sich durch
Informationsasymmetrie auszeichnen (= Wissensvorsprung des Experten gegeniber seinem Kunden, der
dem Experten bei der Einschatzung des erforderlichen Leistungsumfanges und der erbrachten Qualitat
vertrauen koénnen muss). Freiberufliche Dienstleistungen zahlen ihrer Natur nach zu den
Vertrauensgutern.

Der Einfluss von fixen Preisen und Preisuntergrenzen auf Markteffizienz und Wettbewerb in
Vertrauensgitermarkten wurde in Laborexperimenten untersucht. Daraus ergeben sich fir
Vertrauensgitermarkte die folgenden Schlisse:

e Regulierte Preise

flihren dazu, dass Anbieter mit ihrem Wissensvorsprung im Sinne des Kunden handeln, da dies in
ihrem eigenen Interesse liegt, etwa um auch zukiinftige Nachfrage zu sichern.

= erhohen insgesamt die Qualitit der angebotenen Leistungen. Demgegeniiber wiirde bei
Preiswettbewerb der Anreiz sinken, Leistungsqualitat zu erbringen.

= machen fir den Anbieter Reputationsaufbau durch hohe Leistungsqualitat attraktiv bzw. als
Wettbewerbsinstrument notwendig; denn Kunden orientieren sich bei der Wahl des Anbieters
an der (in vorherigen Féllen erbrachten) Qualitat seiner Dienstleistung. Demgegeniber verhindert
der Preiswettbewerb den Aufbau von Reputation.

e Preisuntergrenzen erhohen die  Markteffizienz. Dies ist der Besonderheit von
Vertrauensgitermarkten geschuldet, da Kunden die Qualitdt der Dienstleistung nicht einschatzen
kénnen. Demgegenliber orientieren sie sich in Markten ohne Preisuntergrenze am Preis, jedoch nicht
oder allenfalls nachrangig an der Qualitdt. Dies flihrt zu einer Konzentration auf Anbieter, die den
niedrigsten Preis bieten. Die Einschrankung des Preiswettbewerbs durch Preisuntergrenzen fiihrt zur
Verbesserung der Gesamtwohlfahrt.

In Vertrauensgiitermarkten fiihrt Regulierung, die den Preiswettbewerb einschrankt, zu mehr Qualitat
und héherer Markteffizienz (d.h. zu Wohlfahrtsgewinnen).
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3. Maoglichkeiten und Grenzen der Produktivitatsbestimmung freiberuflicher Dienstleistungen

Forderungen nach Deregulierung der Freien Berufe werden haufig damit begriindet, dass die
Produktivitatsentwicklung im Dienstleistungsbereich unterdurchschnittlich sei. Eine Liberalisierung kénne
daher dazu beitragen, diese Produktivitatslicke zu schlieBen. Unmittelbare Produktivitdtsvergleiche
zwischen freiberuflichen Dienstleistungen und anderen Bereichen der Wirtschaft (beispielsweise dem
produzierenden Gewerbe) sind jedoch unter 6konomischen Aspekten® nur eingeschrankt sinnvoll:

e Freiberufliche Dienstleistungen

= werden personlich erbracht. Ein hoherer Kapitaleinsatz kann bei diesen Dienstleistungen
menschliche Arbeit und Wissen daher nicht im gleichen Mal3e wie bei Gitern substituieren. Dies
begrenzt Produktivitdtssteigerungen und verhindert den fairen Vergleich zwischen der
Produktivitatsentwicklung von Gitern und Dienstleistungen.

=  sind nur sehr begrenzt delegierbar und kénnen im Gegensatz zu Glitern nicht gelagert werden.
Eine Reduktion des Arbeitseinsatzes wiirde zwangslaufig zu QualitatseinbuRen fihren.

=  konnen nicht standardisiert und automatisiert erbracht werden. Skalenertrige wie in der
industriellen Produktion sind nicht erzielbar.

e Erbringung und Konsum freiberuflicher Dienstleistungen sind rdumlich und zeitlich oft nur schwer
(oder auch gar nicht) zu trennen und damit eher nur sehr eingeschrankt handelbar.

e Der Einsatz von Informationstechnologie ist bei freiberuflichen Dienstleistungen zwar moglich, fiihrt
aufgrund  der  personlichen Leistungserbringung  jedoch nicht zu  vergleichbaren
Produktivitatssteigerungen wie in der Glterproduktion. Die Substitution von Arbeit durch Kapital ist
bei freiberuflichen Dienstleistungen tendenziell schwieriger als in der Gulterproduktion, da
freiberufliche Dienstleistungen fiir jeden Kunden/Mandanten/Patienten individuell erbracht werden.

Der gebrauchliche Produktivitatsbegriff ist nicht fiir freiberufliche Dienstleistungen konzipiert. Dies
verhindert den objektiven Vergleich zwischen der Produktivitdtsentwicklung von Giitern und
Dienstleistungen.

4. Aussagekraft des OECD-Regulierungsindikators

Haufig wird fur Produktivitatsvergleiche der Regulierungsindikator der OECD herangezogen. Er misst den
Grad der Regulierung innerhalb einer Volkswirtschaft und dient dem Vergleich dieses Regulierungsgrades
zwischen Landern und innerhalb eines Landes und Gber die Zeit hinweg. Derzeit wird der Indikator fur 33
Lander erhoben.

Die vertiefte Analyse des Indikators fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

e Dem OECD-Regulierungsindikator liegt die Hypothese zugrunde, dass in allen Bereichen einer
Volkswirtschaft geringe Regulierung per se wettbewerbsforderlich wirkt und die volkswirtschaftliche
Effizienz erhoht. Demgegeniliber kommt die nun vorliegende Studie , Aspekte der Deregulierung bei
den Freien Berufen” zu anderen, differenzierteren Ergebnissen (s. Ziffer Il ,,Kernaussagen der Studie”):

4 Hier sei erneut der Hinweis gestattet, dass sich Aspekte wie Gemeinwohlorientierung etc. ohnehin der 6konomischen
Diskussion bzw. einer Produktivitdtsmessung entziehen (s. “I. Vorbemerkung”)
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Sowohl die Regulierung des Markteintritts als auch eine Preisfixierung kénnen qualitdts- und

effizienzfordernd sein. Die Gleichung ,mehr Wettbewerb = bessere Marktergebnisse” gilt jedenfalls

in dieser Allgemeingiiltigkeit fiir die Freien Berufe nicht.

e Auch die zugrundeliegende Struktur und Methodik des OECD-Regulierungsindikators fiihrt zu einer

verzerrten Darstellung der eigentlichen Regulierungsdichte und -wirkung:

=  Die OECD schliefft von der Nichtexistenz von Markteintrittsschranken in einem Land auf die
fehlende Notwendigkeit von Markteintrittsschranken in anderen Landern; dies ist jedoch nicht
zielflihrend, solange nicht das gesamte Regulierungsumfeld beriicksichtigt wird.

= Die Heterogenitat in den Berufsgruppen beziiglich der Qualifikationsanforderungen wird nicht
adaquat abgebildet: so wird beispielsweise innerhalb einer Berufsgruppe nicht der gewichtete
Durchschnitt aller Qualifikationszeiten fiir die Bewertung der Markteintrittsschranke
berlicksichtigt, sondern die langste und damit regulierungsintensivste Qualifikationszeit. Folglich
wird Volkswirtschaften, in denen ein Beruf innerhalb der Berufsgruppe eine lange, alle anderen
Berufe aber kurze Qualifikationsphasen haben, pauschal ein hoher Regulierungsgrad unterstellt.

= Ahnlich verzerrend wirkt u.a. auch, dass in féderal aufgebauten Staaten wie Deutschland der
Indikator reprasentativ fir ein Bundesland erhoben wird (derzeit Bayern); um belastbarere
Vergleiche zu zentral organisierten Landern zu ermoglichen, wéare z.B. die Erhebung eines
gewichteten Durchschnittes zielfihrender.

Der OECD-Regulierungsindikator hat eine begrenzte Aussagekraft beziiglich der tatsachlichen
Regulierungsdichte und -wirkung in den Freien Berufen in Deutschland.

ll. Fazit

Die Freien Berufe in Deutschland sind ,Dienstleister mit Besonderheiten”. Diese Besonderheiten
bedingen besondere Spielregeln fiir die Dienstleistungen, die sie erbringen — auch und gerade, wenn sich
die Bewertung auf eine 6konomische Betrachtung beschradnkt, die dieser Art von Dienstleistungen nur
teilweise gerecht wird.

Der Studie ,Aspekte der Deregulierung bei den Freien Berufen” lasst sich entnehmen, dass
Marktzutrittsregeln auf  freiberuflichen Markten zu besserer Markteffizienz (d.h.
Wohlfahrtsverbesserung) flihren und Qualitat sichern.

In Vertrauensgltermarkten wie den Freien Berufen gilt dies auch fiir Preisregulierung. Forderungen nach
Deregulierung in den Freien Berufen lassen sich also nicht mit positiven Erfahrungen in anderen
Bereichen der Wirtschaft, die keine Vertrauensgiitermarkte sind, begriinden.

Diese Forderungen nach Deregulierung lassen sich zudem nicht dadurch begriinden, dass die
,Produktivitdt” der Freien Berufe hinter der Entwicklung in anderen Bereichen zuriickbleibe. Denn der
gebrauchliche Produktivitatsbegriff ist nicht fir freiberufliche Dienstleistungen konzipiert. Dies verhindert
den objektiven Vergleich zwischen der Produktivitatsentwicklung von Glitern und Dienstleistungen.

Auch der OECD-Regulierungsindikator hat konzeptionelle Schwachen. Seine Aussagekraft bezliglich der
tatsachlichen Regulierungsdichte und -wirkung in den Freien Berufen in Deutschland ist daher
eingeschrankt; wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen auf der Grundlage dieses Indikators sind
deshalb aus Sicht der Freien Berufe nicht zielfiihrend.
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Kapitel ,,Zusammenfassung”

Zitate:

- Eine Liberalisierung des Marktzutritts fihrt zumeist zu einer ineffizient hohen Anzahl an
Anbietern und einer zu niedrigen Qualitat der erbrachten Leistungen; insofern kdnnen
Zugangsbeschrankungen ein probates Mittel zur Verbesserung des Marktergebnisses
sein. (Seite 1)

- Mithilfe von Preisuntergrenzen kdnnen in Markten mit asymmetrischer Information die
Qualitat der angebotenen Leistungen gesichert und die Markteffizienz verbessert werden.
(Seite 1)

- Der nicht vorhandenen Moglichkeit der Rationalisierbarkeit und Delegierbarkeit muss bei
der Einschatzung der Produktivitatsentwicklung freiberuflicher Dienstleistungen Rech-
nung getragen werden. (Seite 1)

- Die der Entwicklung des OECD-Regulierungsindikators zugrundeliegenden kritischen An-
nahmen hinsichtlich Methodik und 6konomischen Wirkungsweisen kénnen zu einer ver-
zerrten Darstellung der eigentlichen Regulierungsdichte und —wirkung fuhren. (Seite 1)

Kapitel ,,Markteintritt und raumlicher Wettbewerb“:

Zitate:

- ,Ein Vergleich der beiden Umfange beim Marktzutritt zeigt, dass die sozial optimale An-
zahl an Anbietern genau der Halfte derjenigen unter freiem Marktzugang entspricht. Im
Ergebnis treten also zu viele Anbieter in den Markt ein und die soziale Wohlfahrt sinkt
bei freiem Marktzutritt.” (Seite 10)

- ,Somit kann festgehalten werden, dass die Wirkung von Markteintrittsregelungen von

der Art und Weise der Regulierung abhangt. Wahrend eine bloRRe Erhéhung der Fixkos-
ten am relativen Ergebnis nichts dndert, da nach wie vor zu viele Anbieter in den Markt
eintreten, fuhrt eine konkrete Regulierung des Zugangs (beispielsweise durch Vorbe-

haltsbereiche) zu einer Wohlfahrtsverbesserung.” (Seite 10)

-, Geht man davon aus, dass fiir einen groRen Teil der Freien Berufe die Nachfrageelasti-
zitat eher gering ausfallt, dann fiihrt auch hier die Beschrankung des Marktzutritts zu ei-

ner Wohlfahrtverbesserung.” (Seite 11)

- ,Grundsatzlich bleibt jedoch festzuhalten, dass ein gewisses MaR an Einschrankungen
beim Marktzutritt wiinschenswert ist.” (Seite 13)
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Kapitel ,,Preisuntergrenzen und regulierte Preise”:

Zitate:

»Aufgrund der moglichen negativen und nicht verantwortbaren Auswirkungen (auf
Rechtsgliter oder die Gesundheit) einer Intervention scheidet die Mdoglichkeit eines

Feldexperimentes hier aus.” (Seite 16)

»Somit kann festgehalten werden, dass Preiswettbewerb den Aufbau von Reputation
verhindert.” (Seite 19)
»Interessant ist hier die Beobachtung, dass Kunden solche Experten, die eine zu niedrige

Leistungsqualitat fur ihre Kunden gewahlt hatten, bei fixen Preisen starker abstraften,

als dies bei Preiswettbewerb der Fall war. So suchten Kunden bei regulierten Preisen in
den ersten Runden einen Experten signifikant seltener auf, wenn dieser zuvor zu niedri-
ge Leistungsqualitat geliefert hatte.” (Seite 20)

»Insofern wurde Reputationsaufbau von den Kunden belohnt.” (Seite 21)

,Vor dem Hintergrund der Ergebnisse zur Leistungsqualitat lasst sich zundchst festhal-
ten, dass hier fixe Preise zu einer hoheren Markteffizienz fihren sollten.” (Seite 21)
»Es zeigt sich also, dass Preiswettbewerb hier nicht nur zu einer insgesamt niedrigeren

Leistungsqualitdt flihrt, sondern sich auch die Markteffizienz verringert.” (Seite 21)

»Im Ergebnis lasst sich somit festhalten, dass in dem vorgestellten Markt ein regulatori-
scher Eingriff, der den Preiswettbewerb einschrinkt und eine Preisuntergrenze vorsieht,
die Markteffizienz erhoht.” (Seite 23)

»Sowohl der experimentelle als auch der theoretische Ansatz weisen darauf hin, dass die

Einschrankung des Preiswettbewerbs zu besseren Ergebnissen im Hinblick auf die Ge-

samtwohlfahrt fiihrt. Dieses Ergebnis ist der Besonderheit von Vertrauensgitermark-
ten geschuldet.” (Seite 23, Seite 24)
»In der Folge sind Gewinne nur durch die Bereitstellung niedriger Qualitat realisierbar.

Preisuntergrenzen verhindern dieses aus Wohlfahrtsicht nicht optimale Ergebnis.” (Sei-
te 24)

Kapitel ,,Produktivitat” :

Zitate:

»Zweitens geht Baumol (1967) von einem Dienstleistungssektor aus, in dem die entspre-
chenden Dienstleistungen in _erheblichem und nicht reduzierbarem MaRe durch

menschliche Arbeit erbracht werden. ... Ahnlich verhilt es sich bei vielen Freien Berufen,

wie etwa bei juristischen und arztlichen Dienstleistungen oder Ingenieursleistungen.”
(Seite 26)
»Eine Reduktion der eingesetzten Arbeitskrafte ist nur bei Inkaufnahme von Qualitats-

einbuBen moglich...” (Seite 26)
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»Eine Reduktion des Arbeitseinsatzes bei gleichbleibendem Output (und damit eine ge-
messene Produktivitatssteigerung) dirfte regelmaRig zu QualitatseinbufRen bei Diagno-
se, Beratung und Leistungserstellung fihren.” (Seite 26)

»,Des Weiteren sind Dienstleistungen intangibel und nicht lagerfahig, so dass Produktion
und Konsum der Leistungen raumlich und zeitlich oft nur schwer (oder auch gar nicht) zu

trennen sind. Dies impliziert auch eine relativ geringere raumliche Handelbarkeit. Dies
wiederum impliziert oftmals kleinere Marktradien von Dienstleistungsanbietern. Damit
ist es im_produzierenden Gewerbe einfacher, Skalenertrage durch Markterweiterungen

zu realisieren. Diese unterschiedlichen Voraussetzungen finden in vergleichsweise nied-
rigen Unternehmensgroflen im Dienstleistungsbereich — bei Freien Berufen ebenso wie
in anderen Bereichen des Dienstleistungssektors — ihren Niederschlag.” (Seite 27)

»,Die Potenziale zu Effizienzgewinnen seien aufgrund der fehlenden Mdéglichkeit, Skalen-
ertrage zu realisieren, Prozesse zu automatisieren und Dienstleistungen zu standardisie-
ren im Dienstleistungsbereich eben beschrankt.” (Seite 27)

»,Da Deutschland einen grofRen industriellen Sektor hat, gehen die Produktivitdtsfort-

schritte in der Industrie also auch starker in die Gehaltsentwicklung im Dienstleistungs-

sektor ein, so dass die relative Kostensteigerung in Deutschland hoch und somit auch die

oftmals faktisch gemessene Produktivitdtsentwicklung gering ist, zumindest wenn diese

durch die Relation von Umsatz zu Kosten ermittelt wird.” (Seite 28)

Kapitel ,,OECD-Regulierungsindikator”:

Zitate:

,Auch in Deutschland hat sich der Regulierungsgrad in Markten mit Freien Berufen in

den vergangenen zwei Jahrzehnten von 4,28 im Jahr 1998 auf 2,65 im Jahr 2013 redu-
ziert.” (Seite 30)

,Die Regulierung des Markteintritts kann daher effizienzférdernd sein und zu hdherer
Qualitat im Markt fihren.” (Seite 31)

,Gerade bezlglich der von Kunden erwarteten Mindestqualitdt und der damit verbun-

denen Mindestqualifikation von Anbietern sind Unterschiede zwischen den Lindern

kaum auszuschlieRen. Von der Nichtexistenz von Markteintrittsschranken in einem Land

auf die fehlende Notwendigkeit von Markteintrittssregeln in anderen Ldndern zu schlie-

Ben, scheint daher nicht zwangslaufig zielfiihrend.” (Seite 31)

,Auch die Regulierung des Marktverhaltens, insbesondere beziglich der Preise, kann

aufgrund der Informationsasymmetrie ... in Markten fiir Freie Berufe effizienzsteigernd

sein. .Fir Vertrauensgitermarkte, Preiswettbewerb [verdrdngt] den Qualitdtswettbe-
werb und [reduziert] damit die Effizienz in dem Markt. In vielen Markten fiir Freie Beru-
fe (beispielsweise bei Architekten) konnen Kunden zusatzlich Zweitmeinungen einholen.
Da der Kunde selber nicht einschdtzen kann, welche Qualitat er bendtigt, kann der Kun-
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de die vom ersten Verkaufer empfohlene Qualitat verifizieren, indem er bei anderen
Verkaufern weitere Empfehlungen einholt. Ohne Preisuntergrenze kommt es zu einem

Preiswettbewerb, der den Anreiz zu einer richtigen Diagnose untergrabt . Folglich kann

— sowohl in Markten mit als auch ohne die Méglichkeit des Kunden, eine Zweitmeinung
einzuholen — die Regulierung der Marktpreise zu einer hoheren Qualitat und einer hohe-
ren Effizienz im Markt fihren.” (Seite 31, Seite 32)

- ,Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass die von der OECD zu Grunde geleg-
te Hypothese, dass weniger Regulierung stets effizienzfordernd ist, in Markten fir Freie
Berufe aufgrund der Informationsasymmetrie zu kurz greifen kann. ...Folglich muss ein
hoher Indikatorwert fir die Freien Berufe nicht notwendigerweise mit ineffizienten
Marktergebnissen einhergehen.” (Seite 32)

-, Diese Beschrankung der Perspektive auf ein Bundesland kann zu verzerrten Indikator-

werten fiihren, wenn die Regulierung zwischen den Landern variiert.” (Seite 32)

- ,Eine weitere Einschrankung der Aussagekraft des OECD-Regulierungsindikators fur
Freie Berufe entsteht dadurch, dass die Heterogenitat in den Berufsgruppen bezliglich
der Qualifikationsanforderungen nicht abgebildet wird. Innerhalb einer Berufsgruppe
wird nicht der (gewichtete) Durchschnitt aller Qualifikationszeiten flr die Bewertung der
Markteintrittsregeln berilcksichtigt, sondern die langste und damit regulierungsinten-
sivste Qualifikationszeit. Folglich wird Volkswirtschaften, in denen ein Beruf innerhalb

der Berufsgruppe eine lange, alle anderen Berufe aber kurze Qualifikationsphasen ha-

ben, ein hoher Regulierungsgrad zugeschrieben.” (Seite 32)

Kapitel ,,Schlussbemerkungen”

Zitate:
,Ein liberalisierter Marktzutritt fihrt zumeist zu einer ineffizient hohen Anzahl an Anbie-

tern und einer zu niedrigen Qualitdt der erbrachten Leistungen, weshalb mithilfe einer

Zugangsregelung eine Verbesserung des Marktergebnisses erzielt werden kann.

- Preisuntergrenzen sind in Markten mit asymmetrischer Information ein durchaus sinn-

volles Mittel, um die Qualitat der angebotenen Leistungen zu sichern und die Markteffi-

zienz zu verbessern.
- Die Produktivitatsentwicklung bei den Freien Berufen muss vor dem Hintergrund der
geringen Rationalisierbarkeit der Tatigkeit betrachtet werden, weshalb ein Vergleich mit

anderen Wirtschaftsbereichen ein verzerrtes Bild vermittelt.

- Die der Entwicklung des OECD-Regulierungsindikators zugrundeliegenden kritischen
Annahmen hinsichtlich Methodik und 6konomischen Wirkungsweisen konnen zu einer
verzerrten Darstellung der eigentlichen Regulierungsdichte und —wirkung fihren.”

(Seite 34).
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